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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35, ป.อ. มาตรา 36, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มิได้ ปฏิบัติ เก่ียวกับ การยื่นคำร้อง ขอให้ สั่ง ริบทรัพย์สิน ของกลาง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35 วรรคสอง โดย ครบถ้วน จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ เรื่อง 
การคืน ทรัพย์สิน ตาม ความใน มาตรา 35 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ ได้
ต้อง นำ บทบัญญัติ ตาม ป.อ. มาตรา 36 ใช ้บังคับ แก่ คดี การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ถึง เหตุ ไม ่
สั่ง คืน รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง โดย อ้าง เหตุ ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ. 2507 มาตรา 35 วรรคสาม จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง โดย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี ว่า ผู ้ร้อง 
รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย หรือไม ่ผู้ ร้อง มี ฐานะ เป็น บริษัทจำกัด มี 
วัตถุประสงค์ ใน การนำ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ออก ให้เชา่ หลังจาก ผู้ ร้อง ให้เชา่ รถขุด ไฮดรอลิก 
ตีนตะขาบ ของกลาง ไป แล้ว พ. ใน ฐานะ ผู้เชา่ เป็น ผู้ครอบครอง ใช้สอย รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ 
ของกลาง ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า จะ มี ผู้ใด นำ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ไป ใช้ 
กระทำความผิด หรือไม ่อยา่งไร และ เมื่อใด ท้ัง คดี นี้ ผู้ ท่ี นำ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ไป ใช้ 
ใน การกระทำ ผิด คือ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย มี ความเก่ียวข้อง กับ ผู้ ร้อง หรือ ผู้เชา่
หรือ ผู้เชา่ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ กระทำความผิด หรือ ได้ยิน ยอมให ้จำเลย นำ รถขุด ไฮดรอลิก 
ตีนตะขาบ ของกลาง ไป ใช้ ใน การ กระทำความผิด สว่น ท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้องขอ คืน 
รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง เพื่อประโยชน์ของ ผู้เชา่ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต นั้น โจทก์ 
ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า ผู้ ร้อง กับ ผู้เชา่ มี ความ สัมพันธ์กัน เป็นพิเศษ ถึงขนาด ต้อง มา 
ยื่นคำร้อง เป็นคดี นี้ เพื่อประโยชน์ของ ผู้เชา่ อีก ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่มี พยาน ใด มา นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น ว่า ผู้ 
ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ตาม พยานหลักฐาน ของ ผู้ 
ร้อง ว่า ผู้ ร้อง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14,
31 วรรคหนึ่ง และ ริบ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ตาม คำพิพากษา คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี 445/2564 ของ ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ คืน รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง
โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟัง ว่า ผู้ ร้อง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถขุด 
ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ยี่ห้อ ซู มิ โต โม หมายเลข เครื่อง 776020 หมายเลข ตัวถัง
STN210T6V00BH1861 ของกลาง วันท่ี 7 มีนาคม 2562 ผู ้ร้อง ตกลง ให้ นาย พิชย ์สุภ ณ เชา่ รถขุด 
ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ คัน ดังกล่าว ในราคา 4,200,000 บาท ระยะเวลา เชา่ 48 เดือน อัตรา ค่าเชา่ งวด 

ฎีกาท่ี 908/2568 หน้า 1 / 3



ละ 91,090 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 25 เมษายน 2562 งวด สุดท้าย วันท่ี 25 มีนาคม 2566 วันท่ี
16 ธันวาคม 2562 เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ เจ้าหน้าท่ี อุทยานแหง่ชาติ น้ำตก หงาว พร้อม เจ้าหน้าท่ีตำรวจ 
ตระเวน ชายแดน รว่มกัน ออก ตรวจ พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า ทุ่ง ระยะ และ ป่า นา สัก พบ จำเลย กำลัง 
ใช ้รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ คัน ดังกล่าว ขุด ดิน บริเวณ ชาย เขา ป่า บ้าน นาง คอย จังหวัด ชุมพร ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 และ พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 จึง เข้า จับกุม จำเลย สง่ตัว ดำเนินคดี และ ยึด รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ 
เป็น ของกลาง โดย เจ้าหน้าท่ี ป่าไม้ ได้ ปิดประกาศ เรื่อง การยื่นคำร้อง ขอให้ สั่ง ริบทรัพย์สิน ของกลาง
ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35 วรรคสอง ณ ท่ีว่าการอำเภอ ท่ีทำการ 
กำนัน และ ท่ีทำการ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ท่ีเกิดเหตุ และ ภูมิลำเนา จำเลย เสร็จสิ้น แล้ว
ต่อมาวันท่ี 9 กันยายน 2564 ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.
2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง ริบ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี 445/2564 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2564 ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ คืน ของกลาง
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง เนื่องจาก เห็น ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ต่อมา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
วินิจฉัยว่า โจทก์ มิได้ ปฏิบัติ เก่ียวกับ การยื่นคำร้อง ขอให้ สั่ง ริบทรัพย์สิน ของกลาง ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35 วรรคสอง ผู ้ร้อง จึง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน 
รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ได้ เห็นสมควร ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ คืน รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 แต่กลับ ไป วินิจฉัย ถึง เหตุ ท่ี ศาล จะ สั่ง คืน รถขุด ไอ ดร อ ลิ ก 
ตีนตะขาบ ของกลาง โดย อ้าง เหตุ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35
วรรคสาม นั้น เป็นการ ถูกต้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ มิได้ ปฏิบัติ เก่ียวกับ 
การยื่นคำร้อง ขอให ้สั่ง ริบทรัพย์สิน ของกลาง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ. 2507 มาตรา 35 วรรคสอง โดยครบถ้วน จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ เรื่อง การคืน ทรัพย์สิน ตาม 
ความใน มาตรา 35 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ ได้ ต้อง นำ บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 36 มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย ถึง 
เหตุ ไม ่สั่ง คืน รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ให้ แก่ ผู้ ร้อง โดย อ้าง เหตุ ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35 วรรคสาม จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง แต่ เมื่อ คดี มาสู ่ศาลฎีกา 
แล้ว ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ใน ปัญหา ว่า ผู้ ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย 
หรือไม ่ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ก่อน โดย ปัญหา นี้ โจทก์ 
ฎีกา ว่า ผู้ ร้อง ประกอบธุรกิจ ให้ สินเชื่อ ด้วย การ ให้ บุคคล ท่ัวไป เชา่ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ เพื่อ 
นำไปใช ้ใน กิจการ ของ ผู้เชา่ ซึ่ง เป็นการ ดำเนิน ธุรกิจ ใน ทางการค้า ปกติ และ มี ลูกค้า อยู ่หลาย ราย 
ท่ัวประเทศ กรณี จึง ไม ่อาจ ตรวจสอบ หรือ ระมัดระวัง ได้ ว่า ผู้เชา่ ราย ใด จะ นำ ทรัพย์สิน ไป ใช้ ใน การ 
กระทำความผิด เมื่อใด ต้ัง แต่ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ ต่อเนื่อง กัน มา จนถึง ปี 2563 ผู้เชา่ ยังคง ชำระ ค่าเชา่ 
ให้ แก่ ผู้ ร้อง ตลอดมา เพิ่งจะ หยุด ชำระ ค่าเชา่ เมื่อ กลางปี 2563 โดย ผู้เชา่ ไม ่ได้ แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ถึง 
การ ท่ี รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ถูก ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ผู้เชา่ เพิ่งจะ มา แจ้ง ให้ ผู้ ร้อง ทราบ เมื่อ ศาล มี 
คำสั่ง ให้ ริบ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง เมื่อ ผู้ ร้อง ทราบ จึง ได้ บอกเลิก สัญญา และ มา ยื่น 
คำร้องขอ คืน ทรัพย์สิน ของกลาง ดังกล่าว ผู้ ร้อง ไม ่มีสว่น รู้เห็นเป็นใจ ด้วย กับ การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย เห็นว่า ผู ้ร้อง มี ฐานะ เป็น บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ใน การนำ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ออก 
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ให้เชา่ หลังจาก ผู้ ร้อง ให้เชา่ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ไป แล้ว นาย พิชย ์สุภ ณ ใน ฐานะ 
ผู้เชา่ เป็น ผู้ครอบครอง ใช้สอย รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า จะ มี 
ผู้ใด นำ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ไป ใช้ กระทำความผิด หรือไม ่อยา่งไร และ เมื่อใด ท้ัง คดี นี้ 
ผู้ ท่ี นำ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ไป ใช้ ใน การกระทำ ผิด คือ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง เลย ว่า จำเลย มี ความเก่ียวข้อง กับ ผู้ ร้อง หรือ ผู้เชา่ หรือ ผู้เชา่ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ 
กระทำความผิด หรือ ได้ยิน ยอมให้ จำเลย นำ รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง ไป ใช้ ใน การ 
กระทำความผิด สว่น ท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน คำ คัดค้าน ว่า ผู้ ร้องขอ คืน รถขุด ไฮดรอลิก ตีนตะขาบ ของกลาง 
เพื่อประโยชน์ของ ผู้เชา่ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต นั้น โจทก์ ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา นำสืบ ให้ 
เห็น ว่า ผู้ ร้อง กับ ผู้เชา่ มี ความ สัมพันธ์กัน เป็นพิเศษ ถึงขนาด ต้อง มา ยื่นคำร้อง เป็นคดี นี้ 
เพื่อประโยชน์ของ ผู้เชา่ อีก ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่มี พยาน ใด มา นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น ว่า ผู้ ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ใน 
การ กระทำความผิด ของ จำเลย ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ตาม พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง มิได้ 
รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง 
มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้คืน รถขุด ไฮดรอลิก 
ตีนตะขาบ ยี่ห้อ ซูมิโตโม (SUMITOMO) หมายเลข เครื่องยนต์ 776020 หมายเลข ตัวถัง
STN210T6V00BH1861 ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง
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