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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ก่อ สร้างกำแพง รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม นั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ เมื่อ นายทะเบียน จดทะเบียน แปรสภาพ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. เป็น บริษัทจำกัด คือ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ยอ่ม หมดสภาพ การ เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1246/5 และ เกิด บริษัท ใหม ่คือจำเลยท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม รับ ไป ท้ัง ทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ และ ความ 
รับผิด ของ ห้าง เดิม ท้ังหมด เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง 
สาม จึง มี หนี้ และ ความ รับผิด ใน การ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ และ สง่มอบ ท่ีดิน คืน ใน สภาพ 
เรียบร้อย ใช้งาน ได้ดี รวมท้ัง ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลยท่ี 1
ซึ่ง จดทะเบียน แปรสภาพ มาจาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. จึง ต้อง รับ ไป ซึ่ง หนี้ และ ความ รับผิด ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ท่ี มี อยู ่เดิม มา ท้ังหมด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 นั้น ป.พ.พ. มาตรา 1246/7 บัญญัติว่า "เมื่อ จดทะเบียน แปรสภาพ เป็น บริษัทจำกัด แล้ว
หาก บริษัท ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ท่ี รับ มาจาก ห้างหุ้นสว่น ท่ี แปรสภาพ ได้ ให้ เจ้าหนี้ บังคับ ชำระหนี้ เอา 
จาก ผู้ เป็น หุ้นสว่น ใน ห้างหุ้นสว่น ท่ี แปรสภาพ ได้ ตามท่ี ผู้ เป็น หุ้นสว่น จะ ต้อง รับผิด ใน หนี้ ของ 
ห้างหุ้นสว่น" คดี นี้ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ แสดง สภาพ แหง่ ข้อ หาว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
รว่ม กระทำการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม เป็นการ สว่นตัว แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น เพียง ตัวแทน และ 
เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ผู้มีอำนาจ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. จำเลยท่ี 2 และ ท่ี 3 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด 
กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ รว่ม กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม แต่ อยา่งไรก็ตาม ขณะท่ี 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม นั้น มีจำเลยท่ี 2 และ ท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ
ซึ่ง ต้อง เป็น หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1087 และ จะ ต้อง รับผิด รว่มกัน 
ใน บรรดา หนี้ ของ ห้างหุ้นสว่น โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1077 (2) เมื่อ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใน การ ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ความเสียหาย ยอ่ม ถือว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ผิดนัด 
ชำระหนี้ นับแต่ เวลา ท่ี มี การกระทำ ละเมิด ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด
ช. ชอบ ท่ีจะ เรียก ให้ ชำระหนี้ เอา จาก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ผู้ เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด 
ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070 ประกอบมาตรา 1080 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ 
และ เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ในขณะนั้น จึง ต้อง รว่ม รับผิด 
กับ บรรดา หนี้ และ ความ รับผิด ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ด้วย นับแต่ เวลา ท่ี ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช.
กระทำ ละเมิด เป็นต้นมา อยา่ง ต่อเนื่อง เมื่อ ต่อมา ภายหลัง ปรากฏ ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ได้ มี การ 
จดทะเบียน แปรสภาพ เป็น บริษัทจำกัด คือจำเลยท่ี 1 แล้ว หากจำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ท่ี รับ 
มาจาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ได้ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ให้ บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ผู ้เป็น หุ้นสว่น เดิม ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ท่ี แปรสภาพ ได้ โดยไมจ่ำกัด จำนวน 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ผู ้เป็น หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. จะ 
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ต้อง รับผิด แต่ ท้ังนี้ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น จะ รับผิด ก็ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ 
ชำระหนี้ ท่ี รับ มาจาก ห้างหุ้นสว่น ท่ี แปรสภาพ ได้ ซึ่ง เป็นไปตาม ผล ของ กฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม และ สง่มอบ ท่ีดิน คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้งาน ได้ดี โดย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ัง สาม หาก 
ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้ดำเนินการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง แทน โดย จำเลย ท้ัง สาม เป็น ผู้ ออก 
ค่าใช้จ่าย ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ใช้ ค่าเสียหาย 280,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ รว่มกัน 
หรือ แทน กัน ชดใช้ ค่า ขาด ประโยชน์ ใน การ ใช้ ท่ีดิน เดือนละ 30,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ สง่มอบ ท่ีดิน สว่น ท่ี รุกล้ำ คืน โจทก์ ท้ัง สาม ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้งาน ได้ดี
จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 พร้อม บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม เนื้อท่ี 3.7 ตารางวา และ 
สง่มอบ ท่ีดิน คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้งาน ได้ดี ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์ เดือนละ 500
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2561) เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร จะ 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง 
สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง 
เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4055 ม ีแนวเขต ด้าน 
ทิศตะวันตก ติดต่อ กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2182 และ 2184 ซึ่ง มีชื่อ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ถือ กรรมสิทธิ์
โดย มี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ได้ ก่อสร้าง รั้ว คอนกรีต ระหว่าง 
เขต ท่ีดิน ของ ตน และ โจทก์ ท้ัง สาม เมื่อวันท่ี 16 พฤษภาคม 2561 ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. จดทะเบียน 
แปรสภาพ เป็น บริษัทจำกัด คือจำเลยท่ี 1 มีจำเลยท่ี 3 เป็น กรรมการผู้จัดการ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ีว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบ 
รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ัง สาม มี เนื้อท่ี 84 ตารางวา ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี เพียง 3.7 ตารางวา เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น 
ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ัง สาม 
อุทธรณ์ ว่า ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย ท้ัง สาม บุกรุก ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ท้ัง สาม เนื้อท่ี เท่าใด โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี เพียง 3.7 ตารางวา ตาม แผนท่ี 
พิพาท ศาล จึง ต้อง วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว ก่อน เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน และ ค่า ขาด ประโยชน ์ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เพียงใด อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม เก่ียวกับ จำนวน เนื้อ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม รุกล้ำ จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ว่ากล่าว กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จึง ต้อง รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ โจทก์ ท้ัง สาม นั้น
เห็นว่า การวินิจฉัย ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน คดี จะ ต้อง กระทำ โดย อาศัย พยานหลักฐาน ใน สำนวน คดี
เว้นแต่ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ รับ หรือ ถือว่า รับ กัน แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 84 (3) ดังนั้น ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ รับ หรือ ถือว่า รับ กัน ใน ระหว่าง การ ดำเนิน กระบวน 
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พิจารณาคดี โดย ศาล รับรู้ ศาล จึง ต้อง รับฟัง เป็น ยุติ ไมต้่อง สืบพยาน เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นั้น 
อีก คดี นี้ ได้ความ ว่า ก่อน สืบพยาน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สระบุรี รังวัด ทำ 
แผนท่ี พิพาท โดย ให้ ปรากฏ แนวเขต ท่ีดิน ของ คู่ความ แนวเขต ท่ีดิน พิพาท รวมท้ัง สิ่งปลูกสร้าง
ต้นไม้ หรือ สิ่ง อ่ืน ใด บน ท่ีดิน ตามท่ี คู่ ความนำ ชี้ เมื่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทำ แผนท่ี พิพาท เสร็จ แล้ว
ศาลชั้นต้น นัด ให้ คู่ความ มา ตรวจ และ รับรอง แผนท่ี พิพาท อีกครั้ง โจทก์ท่ี 2 ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ 
ท้ัง สาม ทนาย โจทก์ ท้ัง สาม จำเลยท่ี 3 และ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี ได้ ตรวจ แผนท่ี 
พิพาท แล้ว รับรอง ว่า ถูกต้อง เมื่อ คู่ความ รับ กัน แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน แผนท่ี พิพาท ว่า ท่ีดิน 
พิพาท มี เนื้อท่ี 3.7 ตารางวา ตาม แนวเขต เส้น สี เขียว ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำ ชี้ การ รังวัด อ้างว่า จำเลย ท้ัง 
สาม ก่อสร้าง รั้ว คอนกรีต รุกล้ำ แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง รับฟัง เป็น คำ รับ ของ คู่ความ และ 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี 3.7 ตารางวา โดย ไม ่จำต้อง สืบพยาน กัน ใน เรื่อง ท่ี รับ กัน นั้น อีก
ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ีว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม 
นำสืบ รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ัง สาม มี เนื้อท่ี 84 ตารางวา แต่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
โจทก์ ท้ัง สาม ได้ สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 3.7 ตารางวา ขัดแย้ง กับ คำแถลง รับ ต่อ ศาลชั้นต้น ของ 
คู่ความ ถือว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง จึงชอบแล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่วินิจฉัย ให้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ประการ ต่อมา ว่า หลังจากปี 2559 โจทก์ ท้ัง สาม ยังคง ได้รับ ความเสียหาย 
จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ปล่อย น้ำ ออกจาก โรงงาน สี ข้าว ท่วม ขัง ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำให้ ไร ่ข้าวโพด 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า เมื่อปี 2559 จำเลย ท้ัง สาม ได้ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 87,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง สาม ยัง ไม ่ได้ แก้ไขปัญหา 
เรื่อง การ ปล่อย น้ำ ไหล ลง และ ยังมี น้ำซึม ออก เป็นระยะ ลง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม เห็นว่า ตาม ฟ้อง 
โจทก์ ท้ัง สาม เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก การ ขาด รายได้ ขาย ข้าวโพด เฉล่ีย ปี ละ 200,000 บาท นับ 
แต่วัน ทำ ละเมิด ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 280,000 บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทราบ 
ว่า มี น้ำ ไหล ออกจาก โรงงาน สี ข้าว จำเลยท่ี 1 ได้ ปรับปรุงแก้ไข ไม ่ให้ เกิด น้ำ รั่วไหล ทันที และ ชดใช ้
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม แล้ว ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง จำเลยท่ี 1
ให้การ ปฏิเสธ โจทก์ ท้ัง สาม มี ภาระ การพิสูจน์ เพื่อ สนับสนุน ให้ สม คำฟ้อง โดยโจทก์ท่ี 2 อ้าง ตนเอง 
เป็น พยาน เบิกความ ประกอบ ใบ ชั่งน้ำหนัก ว่า ปี 2560 จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ แก้ไขปัญหา เรื่อง น้ำ ไหล 
ลง ไร ่ข้าวโพด น้ำ จึง ท่วม ขัง ไร ่ข้าวโพด เหมือนเดิม และปี 2560 โจทก์ ท้ัง สาม ขาย ข้าวโพด ได้ราคา 
ประมาณ 90,000 บาท ทำให ้ขาด รายได้ 60,000 บาท โดย ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ท่ี แสดงให้เห็น 
ถึง สภาพ น้ำท่วม ขัง หรือ ความเสียหาย ของ ต้น ข้าวโพด ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง ง่าย แก่ การพิสูจน์
ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ร้องเรียน ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี 
เก่ียวข้อง หรือ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ค่าเสียหาย ดังเชน่ ปี 2559 มา ก่อน แต่อยา่งใด
ประกอบ กับ โจทก์ ท่ี 2 เบิกความว่า ปี 2561 และปี 2562 น้ำ ไม ่ท่วม ขัง ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม เพราะ 
มี สภาพอากาศ แห้งแล้ง และ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า ขณะ น้ำ ไหล ออกมา เป็นชว่ง ฤดูฝน ดังนั้น
ใบ ชั่งน้ำหนัก ข้าวโพด ปี 2560 ยัง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่าการ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ขาย ข้าวโพด ใน ปี 2560
ได้ราคา 90,000 บาท แตกต่าง จาก ปี อ่ืน ๆ ท่ี ขาย ได้ราคา สูง กว่า มี มูลเหตุ ท่ีเกิด จาก จำเลย ท่ี 1 ปล่อย 
น้ำ ออกจาก โรงงาน สี ข้าว ไหล ลง ไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ทำให้ ไร ่ข้าวโพด ของ โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ 
ความเสียหาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ ขาด รายได้ ขาย ข้าวโพด ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 
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สาม มา นั้น ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า
จำเลย ท้ัง สาม จงใจ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ศาล ควร กำหนด ค่า ขาด ประโยชน ์ให้ สูง กว่า เดือน 
ละ 500 บาท นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหนึ่ง บัญญัติ 
หลักเกณฑ์ ใน การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ใน มูล ละเมิด ให้ ศาล วินิจฉัย ตามควร แก่ พฤติการณ์ และ 
ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด กล่าวคือ นอกเหนือจาก คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ี ผู้เสียหาย ได้รับ จาก 
การกระทำ ละเมิด แล้ว ให้ พิจารณา ถึง พฤติการณ์ ใน ขณะ เกิดเหตุ กับ ความร้ายแรง แหง่ การกระทำ 
ละเมิด ประกอบด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ก่อ สร้างกำแพง รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม เนื้อท่ี เพียง 3.7 ตารางวา โดย ก่อสร้าง ตาม แนว กำแพง เดิม ท่ี เจ้าของเดิม ก่อสร้าง ไว้ มิได้ จงใจ 
ก่อสร้าง รั้ว รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่า ขาด ประโยชน ์ให้ เดือนละ 500
บาท นับว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ขณะจำเลยท่ี 2 และท่ี 3
เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ได้ ก่อ สร้างกำแพง รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว สว่น การ แปรสภาพ เป็น บริษัทจำกัด แล้ว บริษัท ได้รับ ไป ท้ัง 
ทรัพย์สิน สิทธิ และ ความ รับผิด ของ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน หรือ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เดิม ตาม มาตรา
1246/6 เป็นเรื่อง ระหว่าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด กับ บริษัท ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นเรื่อง 
เฉพาะตัว ไม ่ได้ โอน ไป กับ การ แปรสภาพ นั้น เห็นว่า ขณะ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ก่อ สร้างกำแพง รุกล้ำ 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม นั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ เมื่อ นายทะเบียน จดทะเบียน 
แปรสภาพ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช.เป็น บริษัทจำกัด คือ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ยอ่ม 
หมดสภาพ การ เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1246/5 และ 
เกิด บริษัท ใหม ่คือจำเลยท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม รับ ไป ท้ัง ทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ และ ความ รับผิด ของ 
ห้าง เดิม ท้ังหมด เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม โดย 
ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี หนี้ และ ความ รับผิด ใน การ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ สง่มอบ ท่ีดิน คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้งาน ได้ดี รวมท้ัง 
ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลยท่ี 1 ซึ่ง จดทะเบียน แปรสภาพ 
มาจาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. จึง ต้อง รับ ไป ซึ่ง หนี้ และ ความ รับผิด ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ท่ี มี อยู ่เดิม 
มา ท้ังหมด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1246/7 บัญญัติว่า "เมื่อ จดทะเบียน แปรสภาพ เป็น 
บริษัทจำกัด แล้ว หาก บริษัท ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ท่ี รับ มาจาก ห้างหุ้นสว่น ท่ี แปรสภาพ ได้ ให้ เจ้าหนี้ 
บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก ผู้ เป็น หุ้นสว่น ใน ห้างหุ้นสว่น ท่ี แปรสภาพ ได้ ตามท่ี ผู้ เป็น หุ้นสว่น จะ ต้อง รับผิด 
ใน หนี้ ของ ห้างหุ้นสว่น" ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า ใน การ ขอ รังวัด เพื่อ 
ตรวจสอบ แนวเขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม เมื่อ ปี 2559 ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 โดย มี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ซึ่ง เป็นตัวแทน และ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ผู้มีอำนาจ ในขณะนั้น ได้ ทำการ ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง รุกล้ำ 
เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม จน เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ัง สาม มา ฟ้องร้อง เป็นคดี นี้ อัน เป็นการ 
แสดงให้เห็น ว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ แสดง สภาพ แหง่ ข้อ หาว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม 
กระทำการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม เป็นการ สว่นตัว แต่อยา่งใด แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น เพียง 
ตัวแทน และ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ผู้มีอำนาจ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. เท่านั้น จำเลยท่ี 2 และ ท่ี 3 จึง 
ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ รว่ม กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม แต่ 
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อยา่งไรก็ตาม ขณะท่ี ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม นั้น มีจำเลยท่ี 2 และ ท่ี 3
เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ซึ่ง ต้อง เป็น หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1087 และ จะ ต้อง รับผิด รว่มกัน ใน บรรดา หนี้ ของ 
ห้างหุ้นสว่น โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1077 (2) เมื่อ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใน การ ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ความเสียหาย ยอ่ม ถือว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ผิดนัด 
ชำระหนี้ นับแต่ เวลา ท่ี มี การกระทำ ละเมิด ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด
ช. ชอบ ท่ีจะ เรียก ให้ ชำระหนี้ เอา จาก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ผู้ เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1070 ประกอบมาตรา 1080 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช.
ในขณะนั้น จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ บรรดา หนี้ และ ความ รับผิด ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ด้วย นับแต่ 
เวลา ท่ี ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. กระทำ ละเมิด เป็นต้นมา อยา่ง ต่อเนื่อง ดังนั้น เมื่อ ต่อมา ภายหลัง ปรากฏ 
ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ได้ มี การ จดทะเบียน แปรสภาพ เป็น บริษัทจำกัด คือจำเลยท่ี 1 แล้ว
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ท่ี รับ มาจาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช.ได้ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ เจ้าหนี้ 
ยอ่ม มี สิทธิ ให้ บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ผู้ เป็น หุ้นสว่น เดิม ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ท่ี 
แปรสภาพ ได้ โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ผู้ เป็น หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ 
รับผิด ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. จะ ต้อง รับผิด แต่ ท้ังนี้ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นั้น จะ 
รับผิด ก็ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ท่ี รับ มาจาก ห้างหุ้นสว่น ท่ี แปรสภาพ ได้ ซึ่ง เป็นไปตาม 
ผล ของ กฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และ ท่ี 3
ให้ รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม นั้น ศาลฎีกา ยัง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า หากจำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ดังกล่าว ท่ี รับ มาจาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ช. ท่ี 
แปรสภาพ ได้ ให้ บังคับ ชำระหนี้ ดังกล่าว เอา จาก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ 
ห้าง ท่ี แปรสภาพ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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