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พนักงาน อัยการ จังหวัด ศรีสะเกษ โจทก์ นาย สม พร หรือ พร ระยับ ศร ีจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 40, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 310,
ป.อ. มาตรา 317

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น กำหนด วัน นัด พิจารณาคดี ต่อเนื่อง แล้ว คู่ความ ทุกฝ่าย มี หน้าท่ี ต้อง เตรียม 
พยานหลักฐาน และ นำ พยาน มา สืบ ให้ แล้วเสร็จ ตามกำหนด นัด ใน วัน นัด ตรวจ พยานหลักฐาน โจทก์ 
แถลง ประสงค์ จะ สืบ พยานบุคคล 11 ปาก เป็น พยาน หมาย ท้ังหมด ไม ่มี พยาน ประเด็น ท่ี ศาล อ่ืน ซึ่ง 
หาก โจทก์ ตรวจสอบ ภูมิลำเนา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก่อน วัน นัด หรือ หาก โจทก์ เรง่ สง่ หมายเรียก 
พยานบุคคล ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ ยอ่ม จะ ทราบ ทันที ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ย้ายภูมิลำเนา ไป อยู ่ท่ี จังหวัด 
จันทบุรี ต้ังแต่ วันท่ี 26 ตุลาคม 2552 การ ท่ี โจทก์ เพิ่ง มา ขอ ระบุ พยาน เพิ่มเติม เก่ียวกับ ภูมิลำเนา ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 หลังจาก วัน นัด ตรวจ พยานหลักฐาน ถึง 7 เดือนเศษ จึง นับ เป็นความ บกพรอ่ง ของ 
โจทก์ เอง แม้ ศาลชั้นต้น จะ ไม ่อนุญาต ให้ สง่ ประเด็น ไป สืบพยาน ปาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี ศาลจังหวัด 
จันทบุรี แต่ ก็ ยัง ให้โอกาส โจทก์ ติดตาม ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา เบิกความ ต่อ ศาลชั้นต้น ภายใน วัน นัด 
สืบพยาน จำเลย ซึ่ง มี เวลา เพียงพอ เมื่อ ถึง วัน นัด โจทก์ กลับ แถลง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไมม่าศาล และ ยัง 
ไม ่ได้รับ รายงาน ผล การ สง่ หมายเรียก ให้ พยาน ขอ เล่ือน คดี พฤติการณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว ยัง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า มี เหตุ จำ เป็นอัน มิ อาจ ก้าวล่วง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 40 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ท่ีจะ อนุญาต 
ให้ เล่ือน คดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 310,
317 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย ความผิด ฐาน กระทำ ด้วย 
ประการ ใด ๆ ให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง เขต 3 ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา 
ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ สง่ ประเด็น ไป สืบ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ท่ี ศาลจังหวัด จันทบุรี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ เล่ือน คดี คำสั่ง งด สืบพยาน โจทก์ ปาก ผู้เสียหาย ท่ี 2
ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ ปาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ พยาน จำเลย แล้ว 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ สง่ ประเด็น ไป สืบ ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ งด สืบพยาน โจทก์ ปาก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ชอบแล้ว หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ศาลชั้นต้น กำหนดให้ มี วัน นัด ตรวจ 
พยานหลักฐาน และ สอบ คำให้การ จำเลย ใน วันท่ี 7 เมษายน 2553 เมื่อ ถึง วัน นัด โจทก์ แถลง ขอ 
สืบพยาน 11 ปาก ท่ี ศาลชั้นต้น วันเดียวกัน โจทก์ ขอให้ ศาล ออกหมายเรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตาม 
ภูมิลำเนาเดิม ท่ี จังหวัด ศรีสะเกษ และ ศาล นัด พิจารณาคดี ต่อเนื่อง โดย นัด สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 24
และ 25 พฤศจิกายน 2553 และ นัด สืบพยาน จำเลย วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2553 ต่อมาวันท่ี 16
พฤศจิกายน 2553 โจทก์ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 1 ระบุว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยู ่บ้าน เลขท่ี
46/2 หมูท่ี่ 10 ตำบล นา ยาย อาม อำเภอ นา ยาย อาม จังหวัด จันทบุรี และ หมายเหตุ ว่า
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พยานประเด็น ครั้นวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2553 ซึ่ง เป็น วัน นัด สืบพยาน โจทก์ นัด แรก โจทก์ อ้าง สง่ 
แบบ รับรอง การทะเบียนราษฎร ระบุ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ย้าย ไป ยัง ท่ีอยู ่ตาม บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม 
ครั้ง ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 26 ตุลาคม 2552 และ แถลง ขอ สง่ ประเด็น ไป สืบ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ท่ี ศาลจังหวัด 
จันทบุรี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ย้าย ท่ีอยู ่ก่อน วัน นัด ตรวจ พยานหลักฐาน โจทก์ ยอ่ม 
ทราบ มา ก่อน แต่ ไม ่แถลง ขอ สง่ ประเด็น ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ สง่ ประเด็น แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ 
ติดตาม ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา เบิกความ ท่ี ศาล นี้ อยา่ง ช้า ท่ีสุด ใน วันสืบพยาน จำเลย ใน วันท่ี 26
พฤศจิกายน 2553 โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง โจทก์ สืบพยาน ต่อมา อีก 
สอง นัด แล้ว แถลง ขอ เล่ือน คดี เนื่องจาก ยัง ไม ่ได้รับ รายงาน ผล การ สง่ หมายเรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ เล่ือน คดี และ งด สืบพยาน โจทก์ ปาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เห็นว่า คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น กำหนด วัน นัด พิจารณาคดี ต่อเนื่อง คู่ความ ทุกฝ่าย มี หน้าท่ี ต้อง เตรียม พยานหลักฐาน และ 
นำ พยาน มา สืบ ให้ แล้วเสร็จ ตามกำหนด นัด โดย เครง่ครัด ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ 
ลงวันท่ี 7 เมษายน 2553 โดย โจทก์ แถลง ว่า ประสงค์ จะ สืบ พยานบุคคล 11 ปาก ท้ังหมด เป็น พยาน 
หมาย โดย ไม ่ปรากฏ ตาม คำแถลง ของ โจทก์ ว่า มี พยาน ประเด็น ท่ี ศาล อ่ืน และ โจทก์ ขอให้ ศาล 
ออกหมายเรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน วันเดียวกัน ซึ่ง หาก โจทก์ ตรวจสอบ ภูมิลำเนา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา 
ก่อน วัน นัด ตรวจ พยานหลักฐาน โจทก์ ยอ่ม ทราบ ทันที ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ย้ายภูมิลำเนา ไป อยู ่ท่ี จังหวัด 
จันทบุรี ต้ังแต่ วันท่ี 26 ตุลาคม 2552 หรือ หาก โจทก์ เรง่ สง่ หมายเรียก พยานบุคคล ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี
2 เสียแต่ เนิ่น ๆ โจทก์ ก็ ยอ่ม ทราบ เรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ย้ายภูมิลำเนา แล้ว เชน่กัน การ ท่ี โจทก์ 
เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ แต่ เพิ่ง มา ขอ ระบุ พยาน เพิ่มเติม เก่ียวกับ ภูมิลำเนา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี
16 พฤศจิกายน 2553 หลังจาก วัน นัด ตรวจ พยานหลักฐาน ถึง 7 เดือนเศษ ยอ่ม เป็นความ บกพรอ่ง 
ของ โจทก์ เอง อยา่งไรก็ตาม แม้ ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ สง่ ประเด็น ไป สืบพยาน ปาก ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ท่ี ศาลจังหวัด จันทบุรี ศาลชั้นต้น ก็ ยัง ให้โอกาส โจทก์ ติดตาม ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา เบิกความ ต่อ 
ศาลชั้นต้น ภายใน วันสืบพยาน จำเลย วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2553 ซึ่ง มี เวลา เพียงพอ แต่ เมื่อ ถึง วัน นัด 
โจทก์ แถลง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไมม่าศาล และ โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ รายงาน ผล การ สง่ หมายเรียก ให้ พยาน
ขอเล่ือนคดี โดย ทนาย จำเลย แถลง คัดค้าน พฤติการณ ์ของ โจทก์ ถือ ไม ่ได้ ว่า มี เหตุ จำ เป็นอัน มิ อาจ 
ก้าวล่วง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 40 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ สง่ ประเด็น ไป สืบ ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 และ งด สืบพยาน โจทก์ ปาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 นั้น เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ชอบแล้ว
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา 
ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 และ ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน ต่อไป
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