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นางบุญเรือน ผาย พิมาย ผู้ ร้อง นางสาวมุ้ง ภักดีรัตน์ กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1754, ป.พ.พ. มาตรา 1713

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ เป็นคดี จัดการ มรดก ซึ่ง ไม ่มี บทบัญญัติ กำหนด อายุความ การยื่นคำร้อง ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ผู้ 
ร้อง จะ ยื่น คำร้องขอ ภายหลัง เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย แล้ว ก่ี ปี ก็ได้ ดังนั้น แม ้ผู้ ร้อง จะ ยื่น คำร้องขอ 
เป็นคดี นี้ เกิน กว่า 34 ปี นับแต่ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย แล้ว ก็ตาม ผู้ ร้อง ก็ ยังม ีสิทธิ ท่ี ยื่น คำร้องขอ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ได้ หา จำต้อง ยื่น ภายใน กำหนด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 อันเป็น 
บทบัญญัติ เรื่อง การ ฟ้องคดี มรดก ไม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ปุ้ย ผู้ตาย
ต่อมาวันท่ี 30 สิงหาคม 2533 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถอน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ 
ต้ัง นางสาว สายมา่น เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แทน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง บุญ เรือน ผู้ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง ปุ้ย ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 โดย ให้ มี 
สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 เห็นว่า แม ้ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จะ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้ตาย ยก 
ท่ีดิน แปลง ท่ี 3 ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ นางสาว สายมา่น ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ สง่มอบ 
การครอบครอง ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน แปลง ท่ี 3 แต่ ผู้ ร้อง 
ยื่น คำร้องขอ ว่า ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ การ จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ผู้ เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม คำ คัดค้าน จึง ถือได้ว่า ยังม ีข้อโต้แย้ง คดี นี้ เป็นคดี ร้องขอ 
ต้ัง ผู้จัดการมรดก ประเด็น แหง่ คดี มี เพียง ว่า สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง หรือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย หรือไม ่เท่านั้น แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย แต่ ใน การ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 วรรคสอง กำหนดให ้ศาล ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ตาม พฤติการณ์ และ โดย คำนึงถึง เจตนา ของ เจ้ามรดก 
แล้วแต่ ศาล เห็นสมควร แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จะ ไม ่มี ลักษณะ ต้องห้าม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
ตามกฎหมาย แต่ เมื่อ พิเคราะห ์ทาง ได้เสีย ของ กองมรดก และ ทายาท ของ เจ้ามรดก แล้ว ยัง ไม ่
เห็นสมควร ท่ีจะ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง ตามท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อุทธรณ์ พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ผู้ ร้อง 
แถลง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2557 สอบ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้คัดค้าน ท่ี 2
แถลงว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย จริง ตาม แบบ รับรอง รายการ ทะเบียน ราษฎร์ เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ถึง แก่ ความตาย และ การ ดำเนินคดี นี้ เป็น สิทธิ เฉพาะตัว จึง ให้ จำหนา่ยคดี ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
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2 ว่า ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ คดี นี้ เมื่อ พ้น กำหนด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง แล้ว หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ เป็นคดี จัดการ มรดก ซึ่ง ไม ่มี บทบัญญัติ กำหนด 
อายุความ การยื่นคำร้อง ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ดังนั้น ผู้ ร้อง จะ ยื่น คำร้องขอ ภายหลัง เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย แล้ว ก่ี ปี ก็ได้ ดังนั้น แม้ ผู้ ร้อง จะ ยื่น คำร้องขอ เป็นคดี นี้ เกิน กว่า 34 ปี นับแต่ เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย แล้ว ก็ตาม ผู้ ร้อง ก็ ยังมี สิทธ ิท่ี ยื่น คำร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ หา จำต้อง ยื่น ภายใน 
กำหนด อายุความ ตาม มาตรา 1754 อันเป็น บทบัญญัติ เรื่อง การ ฟ้องคดี มรดก ไม ่ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฎีกาว่า ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี
2410 ตำบล สัมฤทธิ์ อำเภอพิมาย จังหวัด นครราชสีมา เนื้อท่ี 17 ไร ่20 ตารางวา ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า เป็น 
ทรัพย์มรดก นั้น นางสาว สายมา่น ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ แบง่ปัน โดย การ สง่มอบ 
การครอบครอง ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แล้ว ข้อเท็จจริง จึง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ได้ มี การ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก เสร็จสิ้น แล้ว ไม ่มี ทรัพย์มรดก ท่ีจะ ต้อง จัดการ ต่อไป จึง ไม ่มี เหตุขัดข้อง ใน การ 
จัดการ มรดก ท่ี ผู้ ร้อง จะ ต้อง ยื่นคำร้อง เป็นคดี นี้ นั้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ ไว้ พิจารณา พิพากษา ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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