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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน ฯ มาตรา 108 บังคับ ให้ นายจ้าง ซึ่ง มี ลูกจ้าง รวมกัน ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป จัด ให้ 
มี ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน และมาตรา 110 บัญญัติ เก่ียวกับ วิธี ปฏิบัติ ในกรณีท่ี มี การ แก้ไข 
เพิ่มเติม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน โดย ให้ นายจ้าง ประกาศ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี มี การ 
แก้ไข เพิ่มเติม นั้น แต่ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน ฯ ไม ่ได้ บัญญัติ ถึง กระบวนการ ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง 
ต้อง ปฏิบัติ เพื่อให้ มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน แต่ กระบวนการ ดังกล่าว ได้ 
บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ ฯ มาตรา 10 วรรคสาม ซึ่ง บัญญัติ ให้ ใน กรณ ีเป็นท่ี สงสัย ว่า ใน 
สถาน ประกอบ กิจการ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือไม ่ให้ ถือว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
ท่ี นายจ้าง ต้อง จัด ให้ มี ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง
ดังนั้น หาก ผู้ ร้อง ประสงค์ จะ แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ ยกเลิก ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง เป็น 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดย ไม ่แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ ลูกจ้าง ใน ทาง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ผู้ ร้อง 
ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง หรือ มิฉะนั้น ผู้ ร้อง จะ ต้อง แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ ลูกจ้าง ตาม
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ ฯ มาตรา 13 จน มี การ เจรจา ตกลง กัน หรือ หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ก็ ต้อง 
ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม ขั้นตอน ของ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ ฯ ต่อไป

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง รับ นางสาว ปัท มา เข้าทำงาน ใน หน้าท่ี แพทย ์ตรวจ รักษา คนไข้ ขณะท่ี 
เข้าทำงาน มีอายุ 54 ปี ต่อมา นางสาว ปัท มา สมัคร เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน รักษ์ โรงพยาบาล 
วชิรปราการ ระดับ ปฏิบัติการ นางสาว ปัท มา ได้รับแต่งต้ัง เป็น คณะกรรมการ ลูกจ้าง นางสาว ปัท มา 
เกิด เมื่อ วันท่ี 30 มกราคม 2489 ครบเกษียณ อายุงาน เมื่อ อายุ 55 ปี ในวันท่ี 30 มกราคม 2544 จะ 
พ้น สภาพ จาก การ เป็น พนักงาน ใน วันท่ี 1 มกราคม 2545 ตามระเบียบ ข้อบังคับ การบริหาร 
ทรัพยากรบุคคล ของ ผู้ ร้อง ขอให ้ศาล อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เลิกจ้าง นางสาว ปัท มา กรรมการ ลูกจ้าง เพราะ 
เหตุ เกษียณอายุ นางสาวปัทมา ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ใน วันท่ี ยื่นคำร้อง คือ วันท่ี 27
กุมภาพันธ์ 2547 ผู ้ร้อง ไม ่ได้ แนบ ใบ แต่ง ทนายความ หรือ ใบมอบอำนาจ ให้ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ดำเนินคดี นี้ 
แทน มา พร้อม คำร้อง ต่อมาวันท่ี 13 กรกฎาคม 2547 ผู ้ร้อง ได้ ยื่น ใบ แต่ง ทนายความ มา ภายหลัง
โดย ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้แต่ง ทนายความ มิใช ่ลายมือชื่อ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ผู้ ร้อง 
ดังนั้น คำร้อง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ผู ้ร้อง ไม ่มีอำนาจ ร้อง คดี นี้ ผู้ ร้อง ตกลง รับ ผู้คัดค้าน เข้าทำงาน 
เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2543 ขณะ เข้าทำงาน ผู้ ร้อง มีระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ ลูกจ้าง 
ฉบับ ปี 2538 บังคับใช้ ซึ่ง ระเบียบ ดังกล่าว มิได้ ระบุ เรื่อง การเกษียณ อายุงาน ของ พนักงาน ไว้ 
แต่อยา่งใด ต่อมาในปี 2544 ผู ้ร้อง ได้ ทำการ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ใหม่
กำหนดให้ พนักงาน เกษียณ อายุงาน เมื่อ มีอายุ ครบ 55 ปี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว 
มิได้ เกิด จาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง จาก ฝ่าย ผู้ ร้อง และ ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง หรือ 
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สหภาพแรงงาน และ ผู้คัดค้าน แต่อยา่งใด และ เป็น การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง รวมท้ัง ผู้คัดค้าน จึง ใช้ บังคับ แก่ ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ผู้คัดค้าน มีอายุ ครบ 55 ปี
ต้ังแต่ปี 2544 โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ปี 2547 ล่วงเลย มา เป็นเวลา 3 ปี จึง ถือว่า ผู้ ร้อง ไม ่ถือ เอาเรื่อง 
กำหนด เวลา เกษียณ อายุงาน 55 ป ีเป็น สาระสำคัญ การ จ้างงาน ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน เป็นการ 
จ้าง ท่ี ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา การ ท่ี ผู้ ร้องขอ เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ครั้งนี้ เป็นการ กล่ันแกล้ง ผู้คัดค้าน 
เนื่องจาก ผู้คัดค้าน เป็น กรรมการ ลูกจ้าง และ ปัจจุบัน ได้รับ เลือก เป็น ประธาน สหภาพแรงงาน ด้วย
ขอให้ ยก คำร้อง และ ขอให ้รับ ผู้คัดค้าน เข้าทำงาน ดังเดิม รวมท้ัง สั่ง ให้ หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย 
ตามความเป็นจริง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ได้
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ตามระเบียบ ข้อบังคับ การบริหาร 
ทรัพยากรบุคคล สำหรับ พนักงาน เป็น ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน อันเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่ได้ เกิด จาก การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 108 บังคับ ให้ นายจ้าง ซึ่ง มี ลูกจ้าง รวมกัน ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป จัด 
ให้ มี ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน และ มาตรา 110 บัญญัติ เก่ียวกับ วิธี ปฏิบัติ ในกรณีท่ี มี การ แก้ไข 
เพิ่มเติม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน โดย ให้ นายจ้าง ประกาศ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี มี การ 
แก้ไข เพิ่มเติม นั้น แต่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ไม ่ได้ บัญญัติ ถึง กระบวนการ ท่ี 
นายจ้าง และ ลูกจ้าง ต้อง ปฏิบัติ เพื่อให้ มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน แต่ 
กระบวนการ ดังกล่าว ได้ บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 หมวด 1 ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ซึ่งมาตรา 10 วรรคสาม บัญญัติ ไว้ ความ ว่า ใน กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ใน สถาน 
ประกอบ กิจการ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือไม ่ให้ ถือว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี 
นายจ้าง ต้อง จัด ให้ มี ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ดังนั้น หาก ผู้ ร้อง ประสงค์ จะ แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ 
ยกเลิก ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดย ไม ่แจ้ง ข้อเรียกร้อง 
ต่อ ลูกจ้าง ใน ทาง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ผู้ ร้อง ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง หรือ มิฉะนั้น ผู้ ร้อง 
จะ ต้อง แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 13 จน มี 
การ เจรจา ตกลง กัน หรือ หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ก็ ต้อง ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม ขั้นตอน ของ 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ต่อไป ปรากฏ ว่า ข้อบังคับ การทำงาน ท่ี ใช้ บังคับ ต้ังแต่ 
วันท่ี 10 กรกฎาคม 2538 ใน สว่น การ เลิกจ้าง มิได้ ระบุ เรื่อง การเกษียณ อายุงาน ของ พนักงาน ไว้ การ 
ท่ี ผู้ ร้อง แก้ไข เพิ่มเติม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ใน สว่น การ พ้น สภาพ จาก การ เป็น พนักงาน โดย 
เพิ่ม การเกษียณอายุ โดย กำหนดให ้พนักงาน ครบ เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 55 ปีบริบูรณ์ จึง ไม ่
เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง รวมท้ัง ผู้คัดค้าน ด้วย เป็นการ แก้ไข ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 10 กรกฎาคม 2538 ซึ่ง ถือเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 10 ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน ขณะ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน ยัง มิได้ มี การ จัดต้ัง สหภาพแรงงาน รักษ์ โรงพยาบาล วชิรปราการ จำเลย 
ประกาศใช ้ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม โดย วิธี ประชุม ให้ หัวหน้าแผนก และ 
หัวหน้า ฝ่าย เข้า ใจถึง การปรับปรุง ข้อบังคับ ฉบับ ใหม ่และ ได้ ทำเป็น เล่ม วาง ไว้ ให้ พนักงาน เอา ไปดู ผู้ 
ร้อง มิได้ ดำเนินการ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ขอ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม ขั้นตอน 
ของ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 13 ท้ัง การ แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว ก็ ไม ่
เป็นคุณ แก่ ผู้คัดค้าน และ ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ให้ ความยินยอม จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
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การทำงาน ของ ผู้ ร้อง ท่ี กำหนดให ้พนักงาน เกษียณอายุ เมื่อ อายุ ครบ 55 ปีบริบูรณ์ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ 
แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ได้ โดย อ้าง เหตุ เกษียณอายุ
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น" พิพากษา กลับ ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง
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ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/5481/2552
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