
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่10238/2550
พนักงาน อัยการ จังหวัด พังงา โจทก์ นายจงรักษ์ เหต ุแก้ว จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 91

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มี เวลา ท่ีจะ ติด ตามตัว ผู้เสียหาย มา เบิกความ ต่อ ศาล นับ แต่วัน ฟ้อง ถึง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ 
เป็นเวลา 5 เดือนเศษ ระหว่าง นั้น ศาลชั้นต้น ได้ นัด พร้อม 2 ครั้ง เพื่อ ตรวจสอบ ผล การ สง่ หมาย แก่ 
พยาน โดย กำชับ โจทก์ ให้ เรง่ ติดตาม ผู้เสียหาย มา ศาล ใน วัน นัด ให้ได้ แต่ พนักงานสอบสวน แถลง ต่อ 
ศาล ลอยๆ ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ว่า ยัง ไม ่ทราบ ท่ีอยู ่ท่ี แนช่ัด ของ ผู้เสียหาย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ไม ่
ได้ตัว ผู้เสียหาย มา เบิกความ จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น กรณี ท่ี มี เหตุ จำเป็น อยา่งยิ่ง ศาล จึง ไม ่สามารถ 
รับฟัง สื่อ ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน เสมือนหนึ่ง เป็น คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ได้ คง รับฟังได้ ใน ฐานะ 
พยานบอกเล่า ตามธรรมดา เท่านั้น แม้ จะ ได้ความ จาก เทปบันทึกภาพ และ เสียง คำให้การ และ บันทึก 
คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ผู้เสียหาย ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ว่า ถูก จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา 
หลายครั้ง ต้ังแต่ ผู้เสียหาย อายุ ได้ 10 ปีก็ตาม แต่ การ สอบสวน ดังกล่าว มิได้ กระทำ ต่อหน้า จำเลย
จำเลย ไม ่มีโอกาส ถ้า ม ค้าน เพื่อให้ ผู้เสียหาย เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี อาจ เป็นการ ทำลาย น้ำหนัก 
พยานหลักฐาน ดังกล่าว ของ โจทก์ ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า โจทก์ มี ณ. เจ้าหน้าท่ี ศูนย ์ดำรง ธรรม จังหวัด 
พังงา มา เบิก ค วา ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย เล่า ข้อเท็จจริง ให้ ฟัง สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ก็ 
เห็นได้ชัด ว่า ณ. ได้รับ การ บอกเล่า มาจาก ผู้เสียหาย อีกที หนึ่ง คำเบิกความ ของ ณ. จึง ไม ่ทำให้ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก เพิ่มขึ้น แต่อยา่งใด เมื่อ ผู้เสียหาย สมัครใจ ท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ผู้เสียหาย ก็ นา่จะ มา เบิกความ ต่อ ศาล ให้ เป็นท่ี สิ้น สงสัย ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตามท่ี 
ผู้เสียหาย กล่าวหา จริง การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย มา เบิกความ ต่อ ศาล จึง ทำให้ พยาน โจทก์ ยัง ตก 
อยู ่ใน ความสงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จริง หรือไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277, 91 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก
และวรรคสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ฐาน กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ไม ่เกิน สิบ สาม ปี
จำคุก กระทง ละ 7 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 14 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี
จำคุก 4 ปี รวมจำคุก 18 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ส. ผู้เสียหาย เกิด เมื่อ 
วันท่ี 29 กันยายน 2531 เป็น บุตร ของ นาย ย. กับนางสาว ล. หลังจากนาย ย. ถึง แก่ ความตาย
นางสาว ล. อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นาย บ. ซึ่ง เป็น น้อง จำเลย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ท่ี วินิจฉัย ว่า เทปบันทึกภาพ และ เสียง การ ถาม คำให้การ ผู้เสียหาย ใน 
ชั้น สอบสวน ตาม วัตถุพยาน หมาย ว.ถ.1 ศาล ไม ่สามารถ รับฟัง เสมือน เป็น คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 172 ตรี
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วรรคท้าย ได้ เนื่องจาก มิใช ่เป็น กรณี ท่ี ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย มา เบิกความ เพราะ มี เหตุ จำเป็น อยา่งยิ่ง
โดย โจทก์ ฎีกา ว่า ผู้เสียหาย ได้ ออกจาก บ้าน ไป ทำงาน ใน ตัวเมือง พังงา ไม ่ทราบ ท่ีอยู ่ชัดเจน มารดา 
ผู้เสียหาย ก็ ไม ่ทราบ ว่า ผู้เสียหาย อยู ่ท่ีใด ศาลชั้นต้น พิจารณา สั่ง งด สืบพยาน ปาก ผู้เสียหาย ท้ังท่ี 
โจทก์ ยัง ติดใจ สืบ อยู ่จึง เป็น กรณี ท่ี ไม ่ได้ ตัวผู้ เสีย หา ยา เบิกความ เพราะ มี เหตุ จำเป็น อยา่งยิ่ง ใน ข้อ นี้ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ไม ่ได้ตัว 
พยาน มา เบิกความ ตาม วรรค หนึ่ง เพราะ มี เหตุ จำเป็น อยา่งยิ่ง ให้ ศาล รับฟัง สื่อ ภาพ และ เสียง 
คำให้การ ของ พยาน นั้น ใน ชั้น สอบสวน ตาม มาตรา 133 ทวิ... เสมือนหนึ่ง เป็น คำเบิกความ ของ 
พยาน นั้น ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล..." ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย จึง มี ว่าการ ท่ี ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น 
พยาน โดย เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี มา เบิก ความใน คดี นั้น เป็น กรณี ท่ี มี เหตุ จำเป็น อยา่งยิ่ง อัน จะ 
ทำให ้ศาล มีอำนาจ รับฟัง สื่อ ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน ตาม วัตถุพยาน 
หมาย ว.ถ.1 เสมือนหนึ่ง เป็น คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ได้ หรือไม ่คดี นี้ 
โจทก์ ยื่นฟ้อง เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2546 ศาลชั้นต้น นัด สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 29 เมษายน 2547
และ นัด สืบพยาน จำเลย ใน วันท่ี 30 เมษายน 2547 โดย นัด พร้อม เพื่อ ตรวจสอบ ผล การ สง่ หมาย ใน 
วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2547 ถึง วัน นัด โจทก์ แถลง ว่า ได้รับ ราย งานการ สง่ หมาย พยาน ลำดับ ท่ี 3 และท่ี 5
คงเหลือ พยาน ลำดับ ท่ี 1 และท่ี 2 คือ ตัว ผู้เสียหาย กับ มารดา เท่านั้น ศาลชั้นต้น จึง นัด พร้อม เพื่อ 
ตรวจสอบ ผล การ สง่ หมาย อีกครั้ง ใน วันท่ี 15 มีนาคม 2547 ครั้น ถึง วัด นัด โจทก์ แถลง ว่า พยาน ท่ี ยัง 
สง่ หมาย ไม ่ได้ คือ พยาน ลำดับ ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง ไม ่ได้รับ รายงาน ผล การ สง่ หมาย จาก เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ศาลชั้นต้น กำชับ ให้ โจทก์ เรง่ ติดตาม พยาน มา ศาล ใน วัน นัด ให้ได้ ครั้น ถึง วัน นัด สืบพยาน 
โจทก์ วันท่ี 29 เมษายน 2547 โจทก์ คง มี พยาน มา สืบ เพียง 3 ปาก คือ นางสาว ล. มารดา ผู้เสียหาย
นางณัฐธยาน์ เจ้าหน้าท่ี ศูนย์ ดำรง ธรรม จังหวัด พังงา และ พัน ตำรวจ โท ชาติ ศักด์ิ คุณล้าน
พนักงานสอบสวน สว่น ผู้เสียหาย โจทก์ ไม ่ได้ตัว มา สืบ และ แถลง ขอ เล่ือน คดี ศาลชั้นต้น บันทึก ไว้ ใน 
รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 29 เมษายน 2547 ว่า จาก ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ศาล ได้ ให้โอกาส 
โจทก์ ติดตาม พยาน ปาก นี้ มา โดย มี การนัด พร้อม เพื่อ ตรวจสอบ ผล การ สง่ หมาย 2 ครั้ง ประกอบ กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก นางสาว ล. มารดา ผู้เสียหาย ว่า จนถึง ปัจจุบัน นางสาว ล. ยัง ไม ่สามารถ ติดต่อ กับ 
ผู้เสียหาย ได้ เพียง ได้ ขา่วคราว ว่า ผู้เสียหาย ไป อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้ชาย และ รับจ้าง ก่อสร้าง ใน 
อำเภอ เมือง พังงา พนักงานสอบสวน ก็ แถลง ว่า ไม ่ทราบ ท่ีอยู ่ของ ผู้เสียหาย ท่ี แนช่ัด ศาลชั้นต้น จึง 
เห็น ว่า หาก ให้โอกาส โจทก์ ต่อไป ก็ ไม ่เป็นท่ี แนช่ัด ว่า จะ ได้ตัว ผู้เสียหาย มา หรือไม ่ท้ัง คดี นี้ จำเลย ต้อง 
ขัง มาโดยตลอด จึง ให้ งด สืบพยาน โจทก์ ปาก นี้ เห็นว่า โจทก์ มี เวลา ท่ีจะ ติด ตามตัว ผู้เสียหาย มา 
เบิกความ ต่อ ศาล นับ แต่วัน ฟ้อง ถึง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ เป็นเวลา 5 เดือนเศษ ระหว่าง นั้น ศาลชั้นต้น 
ได้ นัด พร้อม 2 ครั้ง เพื่อ ตรวจสอบ ผล การ สง่ หมาย แก่ พยาน โดย กำชับ โจทก์ ให้ เรง่ ติดตาม ผู้เสียหาย 
มา ศาล ใน วัน นัด ให้ได้ แต่ พนักงานสอบสวน แถลง ต่อ ศาล ลอยๆ ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ว่า ยัง ไม ่
ทราบ ท่ีอยู ่ท่ี แนช่ัด ของ ผู้เสียหาย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย มา เบิกความ จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็น กรณี ท่ี มี เหตุ จำเป็น อยา่งยิ่ง ศาล จึง ไม ่สามารถ รับฟัง สื่อ ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน 
ชั้น สอบสวน ตาม วัตถุพยาน หมาย ว.ถ.1 เหมือน หนึ่ง เป็น คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา 
ของ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ได้ คง รับฟังได้ 
ใน ฐานะ พยานบอกเล่า ตามธรรมดา เท่านั้น มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป ว่า จะ รับฟัง 
เทปบันทึกภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้สอบ สวน ตาม วัตถุพยาน หมาย ว.ถ.1 และ 
บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน ตาม เอกสาร หมาย จ.14 ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน 
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ของ โจทก์ เพื่อ ลงโทษ จำเลย ได้ หรือไม ่เห็นว่า แม ้จะ ได้ความ จาก วัตถุพยาน หมาย ว.ถ.1 และ 
เอกสาร หมาย จ.14 ซึ่ง ผู้เสียหาย ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ว่า ถูก จำเลย ขม่ ขื่น กระทำชำเรา หลายครั้ง 
ต้ังแต่ ผู้เสียหาย อายุ ได้ 10 ปี จนกระท่ัง ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2546 ก็ตาม แต่ การ 
สอบสวน ดังกล่าว มิได้ กระทำ ต่อหน้า จำเลย จำเลย ไม ่มีโอกาส ถามค้าน เพื่อให ้ผู้เสียหาย เบิกความ ถึง 
ข้อเท็จจริง ท่ี อาจ เป็นการ ทำลาย น้ำหนัก พยานหลักฐาน ดังกล่าว ของ โจทก์ ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า
โจทก์ มี นาง ณัฐธยาน์ เจ้าหน้าท่ี ศูนย์ ดำรง ธรรม จังหวัด พังงา มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย เล่า 
ข้อเท็จจริง ให้ ฟัง สอดคล้อง กับ คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ก็ เห็นได้ชัด ว่า นาง ณัฐธยาน์ ได้รับ การ บอกเล่า 
มาจาก ผู้เสียหาย อีกที หนึ่ง คำเบิกความ ของ นาง ณัฐธยาน ์จึง ไม ่ทำให้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี 
น้ำหนัก เพิ่มขึ้น แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า ขณะ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ผู้เสียหาย 
มีอายุ เพียง 14 ปีเศษ คดี ความผิด ทางเพศ เป็นเรื่อง นา่อับอาย สำหรับ ลูกผู้หญิง ผู้เสียหาย คงจะ ไม ่
ให้การเท็จ ต่อ พนักงานสอบสวน นั้น เห็นว่า เมื่อ ผู้เสียหาย สมัครใจ ท่ีจะ ดำเนินคดี แก่ จำเลย
ผู้เสียหาย ก็ นา่จะ มา เบิกความ ต่อ ศาล ให้ เป็นท่ี สิ้น สงสัย ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตามท่ี ผู้เสียหาย 
กล่าวหา จริง การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย มา เบิกความ ต่อ ศาล จึง ทำให้ พยาน โจทก์ ยัง ตก อยู ่ใน 
ความสงสัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จริง หรือไม ่ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย สว่น ฎีกา 
ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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