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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ ล้มละลาย ใน คดี ก่อน โดย อาศัย มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ท่ี มี การ บังคับ คดี แต่ ยัง ไม ่
พอ ชำระหนี้ และ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ อีก อัน ต้อง ด้วย 
ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยกฟ้อง และ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว เนื่องจาก ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่ท้ัง ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ นำ 
ยึด ได้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมินราคา ไว้ เป็น เงิน 304,500 บาท ซึ่ง อาจ ขายทอดตลาด ได้ราคา สู 
งก ว่าท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมิน ไว้ ก็ได้ จึง มี เหตุ ท่ี ยัง ไม ่ควร ให้ ล้มละลาย โจทก์ กลับ นำ มูลหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให ้จำเลย ล้มละลาย อีก ใน เหตุ ดังท่ี เคย อ้าง และ ศาล ได้ วินิจฉัย 
ชี้ขาด ไป แล้ว ใน คดี ก่อน จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
148ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153 แม้คดีนี้ โจทก์ อ้างว่า มี 
ข้อเท็จจริง ท่ี แตกต่าง จาก คดี ก่อน โดย โจทก์ ยึดทรัพย ์ขายทอดตลาด ได้เงิน เพียง 42,900 บาท และ 
โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ เพียง 36,479 บาท สว่น คดี ก่อน ยัง มิได้ ขายทอดตลาด ก็ตาม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็นหนี้ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี หมายเลข แดง ท่ี
24347/2532 โจทก์ ขอ ออก หมายบังคับคดี และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ออก ขายทอดตลาด แล้ว ได้ รับเงิน จาก การขายทอดตลาด เพียง 36,439 บาท ยอด หนี้ ค้างชำระ 
ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 836,786.80 บาท จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา 
ชำระหนี้ ได้ อีก พฤติการณ์ ของ จำเลย ท้ัง สาม เข้า ข้อสันนิษฐาน ว่า เป็น ผู้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให ้มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ัง สาม เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม เป็น บุคคลล้มละลาย 
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า เช็ค พิพาท ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 24347/2532 ของ 
ศาลชั้นต้น เป็น เพียง เช็ค ค้ำประกัน ของ เช็ค อีก ฉบับ หนึ่ง จำนวนเงิน 150,000 บาท จำเลยท่ี 1
ผอ่นชำระ ให ้โจทก์ ไป แล้ว 30,000 บาท คงค้าง 120,000 บาท จำเลยท่ี 1 นำ เงิน ไป ชำระ แต่ โจทก์ 
ไม ่ยอมรับ ต่อมา โจทก์ นำ เช็ค ดังกล่าว มา ฟ้อง ท้ัง คดีแพง่ และ คดีอาญา สำหรับ คดีอาญา นั้น ศาล 
พิพากษา ยกฟ้อง โดย เชื่อ ว่า เป็น เช็ค ค้ำประกัน จำเลยท่ี 3 หา ได้ เป็นหนี้ โจทก์ ไม ่เพราะ ขณะ ลงชื่อ 
สลักหลัง ไม ่มี เจตนา ผูกพัน เพียงแต่ ลงชื่อ ไว้ เพื่อ รับรู ้การ ท่ี บิดา เป็นหนี้ โจทก์ และ ขณะนั้น จำเลย ท่ี 3
ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ จำเลย ท้ัง สาม เป็นหนี้ โจทก์ เพียง 120,000 บาท และ พร้อม ท่ีจะ ชำระหนี้ ให้ แก่ 
โจทก์ จึง ยัง ไม ่ควร ถูก พิพากษา ให้ ล้มละลาย ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เดิม โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็น คดีแพง่ ให้ ชำระเงิน ตาม เช็ค
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 500,000บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระหนี้ โจทก์ ขอให ้ศาล ออก หมายบังคับคดี และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
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ยึดทรัพย์ ของ จำเลย ท้ัง สาม แต่ ขายทอดตลาด ได้เงิน 42,900 บาท โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้
36,497บาท ต่อมา โจทก์ นำ เช็ค ท่ี ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็น คดีแพง่ ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
เป็นคดีอาญา ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ จำเลยท่ี 1
ต่อสู้ว่า เช็ค พิพาท เป็น เช็ค ค้ำประกัน หนี้ ซึ่ง ค้างชำระ อยู ่เพียง 120,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ นำ มูลหนี้ ตาม เช็ค ท่ี ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็น คดีแพง่ และ 
คดีอาญา มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี ล้มละลาย ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ศาลอุทธรณ์ 
แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยืน โดย วินิจฉัย ว่า มี เหตุ ท่ี ยัง ไม ่ควร ให้ จำเลย ท้ัง สาม ล้มละลาย คดี 
ถึงท่ีสุด ดัง ปรากฏ ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี หมายเลข แดง ท่ี
ล.144/2538เอกสารหมาย ล.5 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ 
เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.144/2538 ของ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ล้มละลาย 
หรือไม ่โจทก์ ฎีกา โต้แย้ง สรุป ได้ ว่า มูลหนี้ ตาม เช็ค ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม เป็นคดี ล้มละลาย 
นั้น เป็น มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ถึงท่ีสุด แล้ว จึง เป็น จำนวน หนี้ ท่ี 
แนน่อน เมื่อ มี การ บังคับ คดี และ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี ทรัพย์สิน ใด ๆ ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ อีก ได้
จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ตราบใดท่ี จำเลย ท้ัง สาม ยัง ชำระหนี้ 
ไม ่ครบถ้วน โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้ ล้มละลาย ได้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ นอกจากนี้ จำเลย 
ท้ัง สาม มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ศาล จึง ไม ่อาจ ยกฟ้อง ใน ประเด็น ดังกล่าว ได้ เห็นว่า จริงอยู ่แม้ โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้ ล้มละลาย ใน คดี ก่อน โดย อาศัย มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ท่ี มี การ บังคับ 
คดี แต่ ยัง ไม ่พอ ชำระหนี้ และ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ อีก อัน ต้อง ด้วย 
ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย ท้ัง สาม มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ก็ตาม แต่ คดี ดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี 
ล้มละลาย ได้ พิพากษา ยกฟ้อง และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โดย ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เช็ค พิพาท เป็น เช็ค 
ค้ำประกัน หนี้ เงินกู้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ ไป และจำเลยท่ี 1 ยัง ค้าง ชำระหนี้ เพียง 120,000
บาท เท่านั้น เมื่อ โจทก์ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ จำเลย ท่ี 1 ก็ได้นำเงิน 120,000 บาท ไป ชำระ ให้ 
โจทก์ แล้ว แต่ โจทก์ ไม ่ยอมรับ จะ ให้ ชำระ ตาม เช็ค ค้ำประกัน จำเลยท่ี 1 จึง ไป แจ้งความ ไว้ เป็น 
หลักฐาน ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ยัง รับฟัง โดย ปราศจาก ความสงสัย ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็นหนี้ 
โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่ท้ัง ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ นำ ยึด ได้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมินราคา ไว้ เป็น เงิน
304,500บาท ซึ่ง อาจ ขายทอดตลาด ได้ราคา สู งก ว่าท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ประเมิน ไว้ ก็ได้ จึง มี เหตุ 
ท่ี ยัง ไม ่ควร ให้ จำเลย ท้ัง สาม ล้มละลาย แสดงให้เห็น ว่า ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย ได้ วินิจฉัย 
ยกฟ้อง ด้วย เหตุ สอง ประการ คือ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่จริง และ มี เหตุ อ่ืน ท่ี 
ไม ่ควร ให้ จำเลย ท้ัง สาม ล้มละลาย ซึ่ง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14
ท่ีว่า "ใน การ พิจารณาคดี ล้มละลาย ตาม คำฟ้อง ของ เจ้าหนี้ นั้น ศาล ต้อง พิจารณา เอา ความจริง ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถ้า ศาล พิจารณา ได้ ความจริง ให้ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
ลูกหนี้ เด็ดขาด แต่ ถ้า ไม ่ได้ ความจริง หรือ ลูกหนี้ นำสืบ ได้ ว่า อาจ ชำระหนี้ ได้ ท้ังหมด หรือ มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่
ควร ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ให ้ศาล ยกฟ้อง" ท้ังนี้ ไม ่ว่า มูลหนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย จะ เป็น 
มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ ท่ี ถึงท่ีสุด แล้ว หรือไม ่ก็ตาม ศาล ท่ี พิจารณาคดี ล้มละลาย ก็ ต้อง 
พิจารณา เอา ความจริง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 9 หรือมาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 ท้ังสิ้น กล่าวคือ ต้อง พิจารณา ว่า หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่มี หนี้สิน กัน อยู ่จริง ตาม จำนวน ท่ี 
กฎหมาย ล้มละลาย กำหนด ไว้ หรือไม ่และ หนี้ นั้น อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน หรือไม ่อีก ท้ัง 
ลูกหนี้ นำสืบ ได้ ว่า อาจ ชำระหนี้ ได้ ท้ังหมด หรือ มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย หรือไม ่ดังนั้น
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เมื่อ โจทก์ เคย นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้ ล้มละลาย จน ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ล้มละลาย พิพากษา ยก ฟ้องคดี ถึงท่ีสุด แล้ว โจทก์ กลับ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว มา ฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม ล้มละลาย อีก ใน เหตุ ดังท่ี เคย อ้าง และ ศาล ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ไป แล้ว ใน คดี ก่อน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9 ประกอบด้วย มาตรา 14 จึง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 153 แม้ คดี นี้ โจทก์ อ้างว่า มี ข้อเท็จจริง ท่ี แตกต่าง จาก คดี ก่อน โดย โจทก์ ยึดทรัพย ์
ขายทอดตลาด ได้เงิน เพียง 42,900 บาท และ โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ เพียง 36,479 บาท สว่น คดี ก่อน 
ยัง มิได้ ขายทอดตลาด ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย จึง เห็น ว่า พฤติการณ ์ดังกล่าว เป็น เหตุ ท่ี ไม ่ควร 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม ล้มละลาย ก็ตาม แต่ มูลเหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี เดิม และ คดี นี้ ก็ ยังคง ตรงกัน ใน ข้อ ท่ีว่า
จำเลย ท้ัง สาม เป็นหนี้ โจทก์ ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึดทรัพย์
ปรากฏ ว่า ไม ่มี ทรัพย์สิน ใด ท่ีจะ บังคับ คดี ได้ อีก พฤติการณ ์ของ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน 
ว่า มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ซึ่ง ในท่ีสุด ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยกฟ้อง ด้วย เหตุผล อัน 
เป็นหลัก แหง่ คำวินิจฉัย ว่า ไม ่เชื่อ ว่า โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม มี หนี้สิน กัน อยู ่จริง หรือไม ่และ มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่
ควร ให้ จำเลย ท้ัง สาม ล้มละลาย ซึ่ง ใน คดี นี้ ศาล ก็ ต้อง วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว เป็นหลัก ใน 
การพิจารณา ให้ ได้ความ ดังท่ี มาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้ กำหนด ไว้ 
เชน่กัน นอกจากนี้ การ ท่ี ศาล จะ พิพากษา ให้ บุคคล ใด ล้มละลาย หรือไม ่ยอ่ม มีผล ใน ทางตัด สิทธิ 
เสรีภาพ ของ บุคคล จึง แตกต่าง จาก การ พิพากษา คดีแพง่ สามัญ เหตุนี้ ไม ่ว่า คดี ล้มละลาย เดิม ศาล จะ 
ยกฟ้อง ด้วยเหตุท่ี พิจารณา ไม ่ได้ ความจริง ตาม มาตรา 9 หรือมาตรา 10 หรือ ลูกหนี้ นำสืบ ได้ ว่า อาจ 
ชำระหนี้ ได้ ท้ังหมด หรือ มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ก็ตาม โจทก์ ก็ ไม ่อาจ หยิบยก เอา มูลหนี้ 
เดิม มา เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี ล้มละลาย อีก ได้ เพราะ เท่ากับ เป็นการ ใช้ กฎหมาย ล้มละลาย ใน ทาง 
บีบค้ัน ลูกหนี้ ให้ ต้อง ล้มละลาย ซ้ำแล้วซ้ำอีก อัน เป็นการ ผิด จาก เจตนารมณ ์ท่ี แท้จริง ของ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ศาล ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย เอง ได้"พิพากษายืน
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