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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ร้องทุกข์ มิใช ่เป็นการ ทำ นิติกรรม โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง กระทำ เอง ได้ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม 
จาก ผู้แทนโดยชอบธรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พราก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป เพื่อ การ อนาจาร จึง เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 318
วรรคสาม การ ปรับ วรรค ความผิด เป็น หน้าท่ี ของ ศาล โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง ระบุ วรรค ความผิด ไว้ ท้าย 
คำฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 318 วรรคสาม จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา 
เกิน คำขอ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 283 ทวิ,
318 และ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3314/2560
ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ 
โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นางสาว บ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับนาง ม. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ จำเลย คัดค้าน ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 6 และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ โดย อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา และ พา 
บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก 
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ความเสียหาย ต่อ รา่งกาย และ จิตใจ และ ความเสียหาย ต่อ เกียรติยศ 
ชื่อเสียง รวม 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ดังกล่าว จำเลย 
ให้การ ใน สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก จำคุก 6 ปี นับ โทษ จำคุก ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1428/2561 ของ ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง ความผิด ฐาน พา บุคคล 
อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า 
สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ 
ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร ให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำนวน 150,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 สิงหาคม 2560) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก (ท่ีถูก ให้ ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2) โจทก์ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคสาม ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า 
สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ 
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ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 4 ปี คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง กรณ ีมี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 8 เดือน ยกฟ้อง ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2
จำนวน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21
สิงหาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ สว่น ความผิด ฐาน อ่ืน และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์
ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง 
ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 16 ปี 2 เดือน
เป็น บุตร ของ นาง ล. แต่ ยก ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ต้ังแต่ อายุ ได้ 6 วัน โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ให้การ อุปการะ เล้ียงด ู
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 มาโดยตลอด โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ศึกษา อยู ่ชั้น ประกาศนียบัตร วิชาชีพ ปี ท่ี 2 ท่ีวิทยาลัย ท.
ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ 2 เดือน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สมัครเรียน การแสดง ท่ี โรงเรียน ท. โดย มี จำเลย เป็น ครู สอน 
การแสดง เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2560 เวลาประมาณ 10 นาฬิกา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับ เด็กนักเรียน 
การแสดง คนอ่ืน ๆ ไป ถ่ายทำ โพรไฟล์ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ต่อมาวันท่ี 28 พฤษภาคม 2560
เวลาประมาณ 20 นาฬิกา นางสาว ด. พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ร้องทุกข์ ต่อ ร้อยตำรวจเอก ส.
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ปาก เกร็ด ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ไป 
เพื่อ การ อนาจาร พา บุคคล ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ร้อยตำรวจเอก ส.
ตรวจ ยึด กล้อง บันทึกภาพ พร้อม เลนส ์และ ฮาร์ดดิสก์ จาก จำเลย ชั้น สอบสวน ร้อยตำรวจเอก ส. แจ้ง 
ข้อกล่าวหา จำเลย ว่า พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก ผู้ดูแล โดย 
ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ 
การ อนาจาร และ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ก่อน วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เห็นสมควร วินิจฉัย คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย เสีย ก่อน ว่า ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ต้องห้าม ฎีกา หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก และ ความผิด ฐาน พา บุคคล 
อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283
ทวิ วรรคแรก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ร้องทุกข ์โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว พนักงานสอบสวน มีอำนาจ 
สอบสวน โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ใน 
ปัญหา นี้ จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา สว่น ปัญหา ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา หรือไม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง
ฎีกา ของ โจทก์ ใน ปัญหา นี้ จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา เชน่กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ความผิด ฐาน พา 
บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
วินิจฉัย ปัญหา นี้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไม ่ใช ่ผู้แทนโดยชอบธรรม ท่ีจะ ร้องทุกข์ แทน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (1) ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
มิได้ นำสืบ ถึง การ แจ้งความ ร้องทุกข ์นี้ แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ต้อง ถือว่า ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว ไม ่มี 
การ ร้องทุกข์ โดย ชอบ พนักงานสอบสวน ไม ่มีอำนาจ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
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ความ อาญา มาตรา 121 วรรคสอง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า ร้อยตำรวจเอก ส.
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ปาก เกร็ด เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม 2560
เวลาประมาณ 20 นาฬิกา นางสาว ด. โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นาง ส. และนางสาว ธ. มา ท่ี สถานีตำรวจ แจ้ง 
ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และนางสาว ธ. จำเลย อ้างว่า เป็น ผู้กำกับการแสดง ได้ 
ใช ้โอกาส ในขณะท่ี ถ่ายทำ โพรไฟล์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อยู ่ใน ห้อง เพียงลำพัง จำเลย ได้ ใช้ นิ้ว สอดใส ่
เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เบิกความว่า นางสาว ด. พา 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ร้องทุกข ์ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ปาก เกร็ด ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น 
ผู้ร้องทุกข์ เอง โดย มี นางสาว ด. เป็น ผู้ พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไปร้องทุกข์ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่เป็น 
ผู้ร้องทุกข์ การ ร้องทุกข ์มิใช ่เป็นการ ทำ นิติกรรม โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง กระทำ เอง ได้ โดย ไมต้่อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก ผู้แทนโดยชอบธรรม เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย และ ได้ 
ให้การ ไว้ ใน ฐานะ ผู้กล่าวหา จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ ร้องทุกข์ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา
และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 121 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 120 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย มา ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ ฟังได้ ว่า ความผิด ท้ังสอง ฐาน ได้ มี การ ร้องทุกข์ โดยชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ทำหน้าท่ี เป็น ครูฝึก การแสดง ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 โจทก์ รว่ม ท่ี 1
มี ฐานะ เป็น ศิษย์ อยู ่ใน ความดูแล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 281 จึง เป็น ความผิด อัน 
ยอมความ ไม ่ได้ คดี ไม ่จำต้อง มี การ ร้องทุกข์ จึง ไมต้่อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คำวินิจฉัย ปัญหา 
ดังกล่าว เปล่ียนแปลง ไป มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ต่อมา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่กับ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318
วรรคสาม เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ 
รับฟังได้ ว่า จำเลย นัด ให้ ผู้ปกครอง พา เด็กนักเรียน มา ถ่ายทำ โพรไฟล์ ท่ีวัด กู้ แต่กลับ เปล่ียน สถานท่ี 
เป็นท่ี บ้าน ของ จำเลย โดยมีเจตนา ซอ่นเร้น เพื่อ วัตถุประสงค์ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ี ไม ่ให้ ผู้ปกครอง 
รู้เห็น แล้ว จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ด้วย การ ใช้ นิ้วมือ สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1
และคำว่า "พา" หมายความว่า นำ ไป หรือ พา ไป สว่นคำว่า "พราก" หมายความว่า การพา ไป หรือ 
แยก เด็ก ออก ไป จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ดูแลเด็ก ถูก รบกวน หรือ กระทบกระเทือน โดย บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแลเด็ก ไม ่รู้เห็น 
ยินยอม อัน เป็นการ มุง่หมาย เพื่อ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ท่ี มี 
ต่อ เด็ก มิ ให้ ผู้ใด ล่วงละเมิด ด้วย การพา ไป หรือ แยก เด็ก ออกจาก ความปกครอง ดูแล โดยไมจ่ำกัด ว่า 
จะ กระทำ ด้วย วิธีการ ใด และ ไม ่คำนึงถึง ระยะทาง ใกล้ ไกล จำเลย อ้าง การ สร้าง ภาพยนตร ์เพื่อให ้
ผู้ปกครอง และ เด็ก หลงเชื่อ โดยมีเจตนา แอบแฝง ใน การ หา ผลประโยชน์ จาก ตัว เด็ก โดย อาศัย ห้อง 
ชั้น 2 ของ บ้าน จำเลย แยก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ออกจาก ความดูแล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 อันเป็น กลวิธี ท่ี ทำให้ 
จำเลย อยู ่กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตามลำพัง สองต่อสอง และ อาศัย ความ ท่ี จำเลย เป็น ผู้ คัด นักแสดง กระ 
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ทำต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตาม ความต้องการ ของ จำเลย โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่อาจ ขัดขืน จำเลย ได้ ถือได้ว่า 
จำเลย พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป และ พราก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป เสีย จาก โจทก์ รว่ม ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย 
ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร
และ ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พราก โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 ไป เพื่อ การ อนาจาร จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคสาม การ 
ปรับ วรรค ความผิด เป็น หน้าท่ี ของ ศาล โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง ระบุ วรรค ความผิด ไว้ ท้าย คำฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 318 วรรคสาม จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ สว่น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มา นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี ดังกล่าว แตกต่าง จาก 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ออกใช ้บังคับ โดยมาตรา 3 ให ้เพิ่ม 
ความ ต่อไปนี้ เป็น (18) ของมาตรา 1 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา "(18) "กระทำชำเรา"
หมายความว่า กระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ 
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน" มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 276 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ ความใหม ่มิได้ บัญญัติ ให้การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ 
กับ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน เป็น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา และมาตรา 8 ให ้เพิ่ม ความใน 
มาตรา 278 เป็น วรรค สอง ถึง วรรค สี่ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา โดยมาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ บัญญัติว่า "ถ้า การ กระทำความผิด ตาม วรรค หนึ่ง เป็น การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ อวัยวะ 
อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ บุคคล นั้น ผู้กระทำ ต้อง ระวางโทษ..."
ดังนั้น จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว ยังคง บัญญัติ ว่า การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ 
อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน ยัง เป็น ความผิด อยู ่มิได้ 
เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง บัญญัติ ให้ การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง เพียงแต่ เปล่ียน ฐาน ความผิด จาก กระทำชำเรา เป็น 
ความผิด ฐาน อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ เท่านั้น ซึ่ง ตาม สภาพ ทางธรรมชาติ ใน การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึง เป็นคุณ แก่ จำเลย 
มากกว่า การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) การ ปรับ บท 
ความผิด ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึง เป็นคุณ แก่ 
จำเลย มากกว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 แต่ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ 
ล่วงล้ำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สี่ 
ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ แปด หมื่น บาท ถึง สี่ แสน บาท เท่ากัน กับ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ศาล ต้อง พิจารณา ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคแรก (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี จำเลย กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ โดย ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 276
วรรคแรก (เดิม), 283 ทวิ วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ 
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ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ บุคคล นั้น โดย บุคคล นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ อันเป็น บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กำหนด
เป็นจำคุก 6 ปี 8 เดือน นับ โทษ จำคุก คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.1428/2561 ของ ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 150,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1847/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด 
นนทบุรี โจทก์ นางสาว บ. โดยนาง ม. ผู้แทน เฉพาะ คดี กับ พวก โจทก์ รว่ม นาย ส.จำเลย ป.อ. ม. 318
ป.วิ.อ. ม. 120, ม. 121, ม. 158 (6), ม. 192 การ ร้องทุกข์ มิใช ่เป็นการ ทำ นิติกรรม โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง 
กระทำ เอง ได้ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้แทนโดยชอบธรรม โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พราก 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป เพื่อ การ อนาจาร จึง เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 318 วรรคสาม การ ปรับ วรรค 
ความผิด เป็น หน้าท่ี ของ ศาล โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง ระบุ วรรค ความผิด ไว้ ท้าย คำฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 318 วรรคสาม จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 283 ทวิ, 318 และ นับ โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3314/2560 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา 
นางสาว บ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับนาง ม. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ จำเลย คัดค้าน ว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 6 และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา และ พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ 
อนาจาร โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ความเสียหาย 
ต่อ รา่งกาย และ จิตใจ และ ความเสียหาย ต่อ เกียรติยศ ชื่อเสียง รวม 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ดังกล่าว จำเลย ให้การ ใน สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก จำคุก 6 ปี นับ 
โทษ จำคุก ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1428/2561 ของ ศาลชั้นต้น
ยกฟ้อง ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ 
ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำนวน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 21 สิงหาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก (ท่ีถูก ให้ 
ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2) โจทก์ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 318 วรรคสาม ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 4 ปี คำให้การ 
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รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง กรณี มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 8 เดือน ยกฟ้อง 
ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก ให ้จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จำนวน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 สิงหาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ สว่น 
ความผิด ฐาน อ่ืน และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี 
สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน 
ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี
1 ขณะ เกิดเหต ุอายุ 16 ปี 2 เดือน เป็น บุตร ของ นาง ล. แต่ ยก ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ต้ังแต่ อายุ ได้ 6 วัน
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ รว่ม ท่ี 1 มาโดยตลอด โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ศึกษา อยู ่ชั้น 
ประกาศนียบัตร วิชาชีพ ปี ท่ี 2 ท่ีวิทยาลัย ท. ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ 2 เดือน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สมัครเรียน 
การแสดง ท่ี โรงเรียน ท. โดย มี จำเลย เป็น ครู สอน การแสดง เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2560
เวลาประมาณ 10 นาฬิกา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับ เด็กนักเรียน การแสดง คนอ่ืน ๆ ไป ถ่ายทำ โพรไฟล์ ท่ี 
บ้าน ของ จำเลย ต่อมาวันท่ี 28 พฤษภาคม 2560 เวลาประมาณ 20 นาฬิกา นางสาว ด. พา โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 ไป ร้องทุกข ์ต่อ ร้อยตำรวจเอก ส. พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ปาก เกร็ด ให้ ดำเนินคดี 
แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ไป เพื่อ การ อนาจาร พา บุคคล ไป เพื่อ การ อนาจาร และ 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ร้อยตำรวจเอก ส. ตรวจ ยึด กล้อง บันทึกภาพ พร้อม เลนส์ และ ฮาร์ดดิสก์ 
จาก จำเลย ชั้น สอบสวน ร้อยตำรวจเอก ส. แจ้ง ข้อกล่าวหา จำเลย ว่า พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก ผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร พา บุคคล อายุ 
เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ก่อน วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เห็นสมควร วินิจฉัย คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย เสีย ก่อน ว่า ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ต้องห้าม ฎีกา หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา ฎีกา ของ 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
276 วรรคแรก และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ทวิ วรรคแรก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ร้องทุกข์ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว พนักงานสอบสวน มีอำนาจ สอบสวน โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ใน ปัญหา นี้ จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา สว่น ปัญหา ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา หรือไม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง ฎีกา ของ โจทก์ ใน ปัญหา นี้ จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา เชน่กัน มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร หรือไม ่โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ปัญหา นี้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไม ่ใช ่ผู้แทนโดยชอบธรรม 
ท่ีจะ ร้องทุกข์ แทน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (1) ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง มิได้ นำสืบ ถึง การ แจ้งความ ร้องทุกข์ นี้ แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ต้อง 
ถือว่า ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว ไม ่มี การ ร้องทุกข์ โดย ชอบ พนักงานสอบสวน ไม ่มีอำนาจ 
สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 121 วรรคสอง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
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ฟ้อง เห็นว่า ร้อยตำรวจเอก ส. พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ปาก เกร็ด เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี
28 พฤษภาคม 2560 เวลาประมาณ 20 นาฬิกา นางสาว ด. โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นาง ส. และนางสาว ธ.
มา ท่ี สถานีตำรวจ แจ้ง ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และนางสาว ธ. จำเลย อ้างว่า 
เป็น ผู้กำกับการแสดง ได้ ใช้ โอกาส ในขณะท่ี ถ่ายทำ โพรไฟล์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อยู ่ใน ห้อง เพียงลำพัง
จำเลย ได้ ใช ้นิ้ว สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1
เบิกความว่า นางสาว ด. พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ร้องทุกข์ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร ปาก เกร็ด ข้อเท็จจริง จึง 
ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น ผู้ร้องทุกข ์เอง โดย มี นางสาว ด. เป็น ผู้ พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไปร้องทุกข์ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่เป็น ผู้ร้องทุกข์ การ ร้องทุกข์ มิใช ่เป็นการ ทำ นิติกรรม โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง กระทำ เอง ได้ 
โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้แทนโดยชอบธรรม เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย และ ได้ ให้การ ไว้ ใน ฐานะ ผู้กล่าวหา จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ ร้องทุกข์ ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 121 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 120 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย มา ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ ฟังได้ ว่า ความผิด ท้ังสอง ฐาน ได้ มี การ ร้องทุกข์ โดยชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ทำหน้าท่ี เป็น ครูฝึก การแสดง ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 โจทก์ รว่ม ท่ี 1
มี ฐานะ เป็น ศิษย์ อยู ่ใน ความดูแล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 281 จึง เป็น ความผิด อัน 
ยอมความ ไม ่ได้ คดี ไม ่จำต้อง มี การ ร้องทุกข์ จึง ไมต้่อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คำวินิจฉัย ปัญหา 
ดังกล่าว เปล่ียนแปลง ไป มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ต่อมา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่กับ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318
วรรคสาม เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ 
รับฟังได้ ว่า จำเลย นัด ให้ ผู้ปกครอง พา เด็กนักเรียน มา ถ่ายทำ โพรไฟล์ ท่ีวัด กู้ แต่กลับ เปล่ียน สถานท่ี 
เป็นท่ี บ้าน ของ จำเลย โดยมีเจตนา ซอ่นเร้น เพื่อ วัตถุประสงค์ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ี ไม ่ให้ ผู้ปกครอง 
รู้เห็น แล้ว จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ด้วย การ ใช้ นิ้วมือ สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1
และคำว่า "พา" หมายความว่า นำ ไป หรือ พา ไป สว่นคำว่า "พราก" หมายความว่า การพา ไป หรือ 
แยก เด็ก ออก ไป จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ดูแลเด็ก ถูก รบกวน หรือ กระทบกระเทือน โดย บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแลเด็ก ไม ่รู้เห็น 
ยินยอม อัน เป็นการ มุง่หมาย เพื่อ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ท่ี มี 
ต่อ เด็ก มิ ให้ ผู้ใด ล่วงละเมิด ด้วย การพา ไป หรือ แยก เด็ก ออกจาก ความปกครอง ดูแล โดยไมจ่ำกัด ว่า 
จะ กระทำ ด้วย วิธีการ ใด และ ไม ่คำนึงถึง ระยะทาง ใกล้ ไกล จำเลย อ้าง การ สร้าง ภาพยนตร ์เพื่อให ้
ผู้ปกครอง และ เด็ก หลงเชื่อ โดยมีเจตนา แอบแฝง ใน การ หา ผลประโยชน์ จาก ตัว เด็ก โดย อาศัย ห้อง 
ชั้น 2 ของ บ้าน จำเลย แยก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ออกจาก ความดูแล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 อันเป็น กลวิธี ท่ี ทำให้ 
จำเลย อยู ่กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตามลำพัง สองต่อสอง และ อาศัย ความ ท่ี จำเลย เป็น ผู้ คัด นักแสดง กระ 
ทำต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตาม ความต้องการ ของ จำเลย โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่อาจ ขัดขืน จำเลย ได้ ถือได้ว่า 
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จำเลย พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป และ พราก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป เสีย จาก โจทก์ รว่ม ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย 
ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร
และ ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พราก โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 ไป เพื่อ การ อนาจาร จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคสาม การ 
ปรับ วรรค ความผิด เป็น หน้าท่ี ของ ศาล โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง ระบุ วรรค ความผิด ไว้ ท้าย คำฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 318 วรรคสาม จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ สว่น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มา นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี ดังกล่าว แตกต่าง จาก 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ออกใช ้บังคับ โดยมาตรา 3 ให ้เพิ่ม 
ความ ต่อไปนี้ เป็น (18) ของมาตรา 1 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา "(18) "กระทำชำเรา"
หมายความว่า กระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ 
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน" มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 276 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ ความใหม ่มิได้ บัญญัติ ให้การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ 
กับ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน เป็น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา และมาตรา 8 ให ้เพิ่ม ความใน 
มาตรา 278 เป็น วรรค สอง ถึง วรรค สี่ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา โดยมาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ บัญญัติว่า "ถ้า การ กระทำความผิด ตาม วรรค หนึ่ง เป็น การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ อวัยวะ 
อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ บุคคล นั้น ผู้กระทำ ต้อง ระวางโทษ..."
ดังนั้น จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว ยังคง บัญญัติ ว่า การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ 
อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน ยัง เป็น ความผิด อยู ่มิได้ 
เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง บัญญัติ ให้ การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง เพียงแต่ เปล่ียน ฐาน ความผิด จาก กระทำชำเรา เป็น 
ความผิด ฐาน อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ เท่านั้น ซึ่ง ตาม สภาพ ทางธรรมชาติ ใน การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึง เป็นคุณ แก่ จำเลย 
มากกว่า การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) การ ปรับ บท 
ความผิด ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึง เป็นคุณ แก่ 
จำเลย มากกว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 แต่ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ 
ล่วงล้ำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สี่ 
ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ แปด หมื่น บาท ถึง สี่ แสน บาท เท่ากัน กับ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ศาล ต้อง พิจารณา ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคแรก (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี จำเลย กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ โดย ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 276
วรรคแรก (เดิม), 283 ทวิ วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ 
ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ บุคคล นั้น โดย บุคคล นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ อันเป็น บท ท่ี มี 
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โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กำหนด
เป็นจำคุก 6 ปี 8 เดือน นับ โทษ จำคุก คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.1428/2561 ของ ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 150,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ (อนุวัตร
มุทิกากร-บุญไชย ธนาพันธ์สิน-ศรีวิไล ธรรมดุษฎี)ศาลจังหวัด นนทบุรี - นาย ศักดิ พัฒน์ โลหะ ขจร 
พันธ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 - นายอาทิตย์ ออก เวหา แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อ.282/2563หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276,
283 ทวิ, 318 และ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
3314/2560 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นางสาว บ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับนาง ม. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ จำเลย คัดค้าน ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 6 และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ โดย อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา และ 
พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก 
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ความเสียหาย ต่อ รา่งกาย และ จิตใจ และ ความเสียหาย ต่อ เกียรติยศ 
ชื่อเสียง รวม 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ดังกล่าว จำเลย 
ให้การ ใน สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก จำคุก 6 ปี นับ โทษ จำคุก ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1428/2561 ของ ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง ความผิด ฐาน พา บุคคล 
อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า 
สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ 
ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร ให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำนวน 150,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 สิงหาคม 2560) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก (ท่ีถูก ให้ ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2) โจทก์ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคสาม ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า 
สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ 
ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 4 ปี คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง กรณ ีมี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 8 เดือน ยกฟ้อง ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2
จำนวน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21
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สิงหาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ สว่น ความผิด ฐาน อ่ืน และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์
ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง 
ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย จำเลยฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 16 ปี 2 เดือน
เป็น บุตร ของ นาง ล. แต่ ยก ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ต้ังแต่ อายุ ได้ 6 วัน โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ให้การ อุปการะ เล้ียงด ู
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 มาโดยตลอด โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ศึกษา อยู ่ชั้น ประกาศนียบัตร วิชาชีพ ปี ท่ี 2 ท่ีวิทยาลัย ท.
ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ 2 เดือน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สมัครเรียน การแสดง ท่ี โรงเรียน ท. โดย มี จำเลย เป็น ครู สอน 
การแสดง เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2560 เวลาประมาณ 10 นาฬิกา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับ เด็กนักเรียน 
การแสดง คนอ่ืน ๆ ไป ถ่ายทำ โพรไฟล์ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ต่อมาวันท่ี 28 พฤษภาคม 2560
เวลาประมาณ 20 นาฬิกา นางสาว ด. พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ร้องทุกข์ ต่อ ร้อยตำรวจเอก ส.
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ปาก เกร็ด ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ไป 
เพื่อ การ อนาจาร พา บุคคล ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ร้อยตำรวจเอก ส.
ตรวจ ยึด กล้อง บันทึกภาพ พร้อม เลนส ์และ ฮาร์ดดิสก์ จาก จำเลย ชั้น สอบสวน ร้อยตำรวจเอก ส. แจ้ง 
ข้อกล่าวหา จำเลย ว่า พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก ผู้ดูแล โดย 
ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ 
การ อนาจาร และ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ก่อน วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เห็นสมควร วินิจฉัย คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย เสีย ก่อน ว่า ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง ต้องห้าม ฎีกา หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก และ ความผิด ฐาน พา บุคคล 
อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283
ทวิ วรรคแรก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ร้องทุกข ์โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว พนักงานสอบสวน มีอำนาจ 
สอบสวน โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ใน 
ปัญหา นี้ จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา สว่น ปัญหา ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา หรือไม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง
ฎีกา ของ โจทก์ ใน ปัญหา นี้ จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา เชน่กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ความผิด ฐาน พา 
บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
วินิจฉัย ปัญหา นี้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไม ่ใช ่ผู้แทนโดยชอบธรรม ท่ีจะ ร้องทุกข์ แทน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (1) ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
มิได้ นำสืบ ถึง การ แจ้งความ ร้องทุกข ์นี้ แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ต้อง ถือว่า ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว ไม ่มี 
การ ร้องทุกข์ โดย ชอบ พนักงานสอบสวน ไม ่มีอำนาจ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 121 วรรคสอง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า ร้อยตำรวจเอก ส.
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ปาก เกร็ด เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม 2560
เวลาประมาณ 20 นาฬิกา นางสาว ด. โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นาง ส. และนางสาว ธ. มา ท่ี สถานีตำรวจ แจ้ง 
ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และนางสาว ธ. จำเลย อ้างว่า เป็น ผู้กำกับการแสดง ได้ 
ใช ้โอกาส ในขณะท่ี ถ่ายทำ โพรไฟล์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อยู ่ใน ห้อง เพียงลำพัง จำเลย ได้ ใช้ นิ้ว สอดใส ่
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เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เบิกความว่า นางสาว ด. พา 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ร้องทุกข ์ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ปาก เกร็ด ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น 
ผู้ร้องทุกข์ เอง โดย มี นางสาว ด. เป็น ผู้ พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไปร้องทุกข์ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่เป็น 
ผู้ร้องทุกข์ การ ร้องทุกข ์มิใช ่เป็นการ ทำ นิติกรรม โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง กระทำ เอง ได้ โดย ไมต้่อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก ผู้แทนโดยชอบธรรม เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย และ ได้ 
ให้การ ไว้ ใน ฐานะ ผู้กล่าวหา จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ ร้องทุกข์ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา
และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 121 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 120 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย มา ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ ฟังได้ ว่า ความผิด ท้ังสอง ฐาน ได้ มี การ ร้องทุกข์ โดยชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ทำหน้าท่ี เป็น ครูฝึก การแสดง ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 โจทก์ รว่ม ท่ี 1
มี ฐานะ เป็น ศิษย์ อยู ่ใน ความดูแล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 281 จึง เป็น ความผิด อัน 
ยอมความ ไม ่ได้ คดี ไม ่จำต้อง มี การ ร้องทุกข์ จึง ไมต้่อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คำวินิจฉัย ปัญหา 
ดังกล่าว เปล่ียนแปลง ไป มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ต่อมา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่กับ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318
วรรคสาม เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ 
รับฟังได้ ว่า จำเลย นัด ให้ ผู้ปกครอง พา เด็กนักเรียน มา ถ่ายทำ โพรไฟล์ ท่ีวัด กู้ แต่กลับ เปล่ียน สถานท่ี 
เป็นท่ี บ้าน ของ จำเลย โดยมีเจตนา ซอ่นเร้น เพื่อ วัตถุประสงค์ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ี ไม ่ให้ ผู้ปกครอง 
รู้เห็น แล้ว จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ด้วย การ ใช้ นิ้วมือ สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1
และคำว่า "พา" หมายความว่า นำ ไป หรือ พา ไป สว่นคำว่า "พราก" หมายความว่า การพา ไป หรือ 
แยก เด็ก ออก ไป จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ดูแลเด็ก ถูก รบกวน หรือ กระทบกระเทือน โดย บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแลเด็ก ไม ่รู้เห็น 
ยินยอม อัน เป็นการ มุง่หมาย เพื่อ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ท่ี มี 
ต่อ เด็ก มิ ให้ ผู้ใด ล่วงละเมิด ด้วย การพา ไป หรือ แยก เด็ก ออกจาก ความปกครอง ดูแล โดยไมจ่ำกัด ว่า 
จะ กระทำ ด้วย วิธีการ ใด และ ไม ่คำนึงถึง ระยะทาง ใกล้ ไกล จำเลย อ้าง การ สร้าง ภาพยนตร ์เพื่อให ้
ผู้ปกครอง และ เด็ก หลงเชื่อ โดยมีเจตนา แอบแฝง ใน การ หา ผลประโยชน์ จาก ตัว เด็ก โดย อาศัย ห้อง 
ชั้น 2 ของ บ้าน จำเลย แยก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ออกจาก ความดูแล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 อันเป็น กลวิธี ท่ี ทำให้ 
จำเลย อยู ่กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตามลำพัง สองต่อสอง และ อาศัย ความ ท่ี จำเลย เป็น ผู้ คัด นักแสดง กระ 
ทำต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตาม ความต้องการ ของ จำเลย โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่อาจ ขัดขืน จำเลย ได้ ถือได้ว่า 
จำเลย พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป และ พราก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป เสีย จาก โจทก์ รว่ม ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย 
ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร
และ ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พราก โจทก์ รว่ม 
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ท่ี 1 ไป เพื่อ การ อนาจาร จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคสาม การ 
ปรับ วรรค ความผิด เป็น หน้าท่ี ของ ศาล โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง ระบุ วรรค ความผิด ไว้ ท้าย คำฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 318 วรรคสาม จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ สว่น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มา นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี ดังกล่าว แตกต่าง จาก 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ออกใช ้บังคับ โดยมาตรา 3 ให ้เพิ่ม 
ความ ต่อไปนี้ เป็น (18) ของมาตรา 1 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา "(18) "กระทำชำเรา"
หมายความว่า กระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ 
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน" มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 276 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ ความใหม ่มิได้ บัญญัติ ให้การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ 
กับ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน เป็น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา และมาตรา 8 ให ้เพิ่ม ความใน 
มาตรา 278 เป็น วรรค สอง ถึง วรรค สี่ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา โดยมาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ บัญญัติว่า "ถ้า การ กระทำความผิด ตาม วรรค หนึ่ง เป็น การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ อวัยวะ 
อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ บุคคล นั้น ผู้กระทำ ต้อง ระวางโทษ..."
ดังนั้น จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว ยังคง บัญญัติ ว่า การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ 
อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน ยัง เป็น ความผิด อยู ่มิได้ 
เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง บัญญัติ ให้ การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง เพียงแต่ เปล่ียน ฐาน ความผิด จาก กระทำชำเรา เป็น 
ความผิด ฐาน อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ เท่านั้น ซึ่ง ตาม สภาพ ทางธรรมชาติ ใน การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึง เป็นคุณ แก่ จำเลย 
มากกว่า การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) การ ปรับ บท 
ความผิด ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึง เป็นคุณ แก่ 
จำเลย มากกว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 แต่ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ 
ล่วงล้ำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สี่ 
ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ แปด หมื่น บาท ถึง สี่ แสน บาท เท่ากัน กับ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ศาล ต้อง พิจารณา ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคแรก (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี จำเลย กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ โดย ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 276
วรรคแรก (เดิม), 283 ทวิ วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ 
ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ บุคคล นั้น โดย บุคคล นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ อันเป็น บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กำหนด
เป็นจำคุก 6 ปี 8 เดือน นับ โทษ จำคุก คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.1428/2561 ของ ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 150,000
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บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ 
ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1847/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด 
นนทบุรี โจทก์ นางสาว บ. โดยนาง ม. ผู้แทน เฉพาะ คดี กับ พวก โจทก์ รว่ม นาย ส.จำเลย ป.อ. ม. 318
ป.วิ.อ. ม. 120, ม. 121, ม. 158 (6), ม. 192 การ ร้องทุกข์ มิใช ่เป็นการ ทำ นิติกรรม โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง 
กระทำ เอง ได้ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้แทนโดยชอบธรรม โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พราก 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป เพื่อ การ อนาจาร จึง เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 318 วรรคสาม การ ปรับ วรรค 
ความผิด เป็น หน้าท่ี ของ ศาล โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง ระบุ วรรค ความผิด ไว้ ท้าย คำฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 318 วรรคสาม จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 276, 283 ทวิ, 318 และ นับ โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3314/2560 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา 
นางสาว บ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับนาง ม. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ จำเลย คัดค้าน ว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 6 และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง เข้ารว่ม เป็น โจทก์ โดย อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา และ พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ 
อนาจาร โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ความเสียหาย 
ต่อ รา่งกาย และ จิตใจ และ ความเสียหาย ต่อ เกียรติยศ ชื่อเสียง รวม 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ดังกล่าว จำเลย ให้การ ใน สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก จำคุก 6 ปี นับ 
โทษ จำคุก ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.1428/2561 ของ ศาลชั้นต้น
ยกฟ้อง ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ 
ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำนวน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 21 สิงหาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก (ท่ีถูก ให้ 
ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2) โจทก์ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง และ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 318 วรรคสาม ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 4 ปี คำให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง กรณี มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 8 เดือน ยกฟ้อง 
ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก ให ้จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จำนวน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 สิงหาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ สว่น 
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ความผิด ฐาน อ่ืน และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี 
สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน 
ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี
1 ขณะ เกิดเหต ุอายุ 16 ปี 2 เดือน เป็น บุตร ของ นาง ล. แต่ ยก ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ต้ังแต่ อายุ ได้ 6 วัน
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูโจทก์ รว่ม ท่ี 1 มาโดยตลอด โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ศึกษา อยู ่ชั้น 
ประกาศนียบัตร วิชาชีพ ปี ท่ี 2 ท่ีวิทยาลัย ท. ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ 2 เดือน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สมัครเรียน 
การแสดง ท่ี โรงเรียน ท. โดย มี จำเลย เป็น ครู สอน การแสดง เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2560
เวลาประมาณ 10 นาฬิกา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับ เด็กนักเรียน การแสดง คนอ่ืน ๆ ไป ถ่ายทำ โพรไฟล์ ท่ี 
บ้าน ของ จำเลย ต่อมาวันท่ี 28 พฤษภาคม 2560 เวลาประมาณ 20 นาฬิกา นางสาว ด. พา โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 ไป ร้องทุกข ์ต่อ ร้อยตำรวจเอก ส. พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ปาก เกร็ด ให้ ดำเนินคดี 
แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ ไป เพื่อ การ อนาจาร พา บุคคล ไป เพื่อ การ อนาจาร และ 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน ร้อยตำรวจเอก ส. ตรวจ ยึด กล้อง บันทึกภาพ พร้อม เลนส์ และ ฮาร์ดดิสก์ 
จาก จำเลย ชั้น สอบสวน ร้อยตำรวจเอก ส. แจ้ง ข้อกล่าวหา จำเลย ว่า พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก ผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร พา บุคคล อายุ 
เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ก่อน วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เห็นสมควร วินิจฉัย คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย เสีย ก่อน ว่า ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ต้องห้าม ฎีกา หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา ฎีกา ของ 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
276 วรรคแรก และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ทวิ วรรคแรก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ร้องทุกข์ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว พนักงานสอบสวน มีอำนาจ สอบสวน โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ใน ปัญหา นี้ จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา สว่น ปัญหา ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา หรือไม ่ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง ฎีกา ของ โจทก์ ใน ปัญหา นี้ จึง ไม ่ต้องห้าม ฎีกา เชน่กัน มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร หรือไม ่โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ปัญหา นี้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไม ่ใช ่ผู้แทนโดยชอบธรรม 
ท่ีจะ ร้องทุกข์ แทน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (1) ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง มิได้ นำสืบ ถึง การ แจ้งความ ร้องทุกข์ นี้ แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ต้อง 
ถือว่า ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว ไม ่มี การ ร้องทุกข์ โดย ชอบ พนักงานสอบสวน ไม ่มีอำนาจ 
สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 121 วรรคสอง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง เห็นว่า ร้อยตำรวจเอก ส. พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร ปาก เกร็ด เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี
28 พฤษภาคม 2560 เวลาประมาณ 20 นาฬิกา นางสาว ด. โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นาง ส. และนางสาว ธ.
มา ท่ี สถานีตำรวจ แจ้ง ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และนางสาว ธ. จำเลย อ้างว่า 
เป็น ผู้กำกับการแสดง ได้ ใช้ โอกาส ในขณะท่ี ถ่ายทำ โพรไฟล์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อยู ่ใน ห้อง เพียงลำพัง
จำเลย ได้ ใช ้นิ้ว สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1

ฎีกาท่ี 1847/2563 หน้า 14 / 17



เบิกความว่า นางสาว ด. พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ร้องทุกข์ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร ปาก เกร็ด ข้อเท็จจริง จึง 
ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น ผู้ร้องทุกข ์เอง โดย มี นางสาว ด. เป็น ผู้ พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไปร้องทุกข์ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่เป็น ผู้ร้องทุกข์ การ ร้องทุกข์ มิใช ่เป็นการ ทำ นิติกรรม โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง กระทำ เอง ได้ 
โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้แทนโดยชอบธรรม เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย และ ได้ ให้การ ไว้ ใน ฐานะ ผู้กล่าวหา จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ ร้องทุกข์ ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ สอบสวน ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 121 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 120 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย มา ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ ฟังได้ ว่า ความผิด ท้ังสอง ฐาน ได้ มี การ ร้องทุกข์ โดยชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ทำหน้าท่ี เป็น ครูฝึก การแสดง ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 โจทก์ รว่ม ท่ี 1
มี ฐานะ เป็น ศิษย์ อยู ่ใน ความดูแล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 281 จึง เป็น ความผิด อัน 
ยอมความ ไม ่ได้ คดี ไม ่จำต้อง มี การ ร้องทุกข์ จึง ไมต้่อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คำวินิจฉัย ปัญหา 
ดังกล่าว เปล่ียนแปลง ไป มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ต่อมา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือไม ่กับ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318
วรรคสาม เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ 
รับฟังได้ ว่า จำเลย นัด ให้ ผู้ปกครอง พา เด็กนักเรียน มา ถ่ายทำ โพรไฟล์ ท่ีวัด กู้ แต่กลับ เปล่ียน สถานท่ี 
เป็นท่ี บ้าน ของ จำเลย โดยมีเจตนา ซอ่นเร้น เพื่อ วัตถุประสงค์ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ี ไม ่ให้ ผู้ปกครอง 
รู้เห็น แล้ว จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ด้วย การ ใช้ นิ้วมือ สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1
และคำว่า "พา" หมายความว่า นำ ไป หรือ พา ไป สว่นคำว่า "พราก" หมายความว่า การพา ไป หรือ 
แยก เด็ก ออก ไป จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ดูแลเด็ก ถูก รบกวน หรือ กระทบกระเทือน โดย บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแลเด็ก ไม ่รู้เห็น 
ยินยอม อัน เป็นการ มุง่หมาย เพื่อ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ท่ี มี 
ต่อ เด็ก มิ ให้ ผู้ใด ล่วงละเมิด ด้วย การพา ไป หรือ แยก เด็ก ออกจาก ความปกครอง ดูแล โดยไมจ่ำกัด ว่า 
จะ กระทำ ด้วย วิธีการ ใด และ ไม ่คำนึงถึง ระยะทาง ใกล้ ไกล จำเลย อ้าง การ สร้าง ภาพยนตร ์เพื่อให ้
ผู้ปกครอง และ เด็ก หลงเชื่อ โดยมีเจตนา แอบแฝง ใน การ หา ผลประโยชน์ จาก ตัว เด็ก โดย อาศัย ห้อง 
ชั้น 2 ของ บ้าน จำเลย แยก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ออกจาก ความดูแล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 อันเป็น กลวิธี ท่ี ทำให้ 
จำเลย อยู ่กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตามลำพัง สองต่อสอง และ อาศัย ความ ท่ี จำเลย เป็น ผู้ คัด นักแสดง กระ 
ทำต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตาม ความต้องการ ของ จำเลย โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่อาจ ขัดขืน จำเลย ได้ ถือได้ว่า 
จำเลย พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป และ พราก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป เสีย จาก โจทก์ รว่ม ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย 
ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร
และ ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล โดย ผู้เยาว์ นั้น ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย พราก โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 ไป เพื่อ การ อนาจาร จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคสาม การ 
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ปรับ วรรค ความผิด เป็น หน้าท่ี ของ ศาล โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง ระบุ วรรค ความผิด ไว้ ท้าย คำฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 318 วรรคสาม จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ สว่น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มา นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี ดังกล่าว แตกต่าง จาก 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 ออกใช ้บังคับ โดยมาตรา 3 ให ้เพิ่ม 
ความ ต่อไปนี้ เป็น (18) ของมาตรา 1 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา "(18) "กระทำชำเรา"
หมายความว่า กระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ ล่วงล้ำ 
อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน" มาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 276 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ ความใหม ่มิได้ บัญญัติ ให้การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ 
กับ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน เป็น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา และมาตรา 8 ให ้เพิ่ม ความใน 
มาตรา 278 เป็น วรรค สอง ถึง วรรค สี่ แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา โดยมาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ บัญญัติว่า "ถ้า การ กระทำความผิด ตาม วรรค หนึ่ง เป็น การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ อวัยวะ 
อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ บุคคล นั้น ผู้กระทำ ต้อง ระวางโทษ..."
ดังนั้น จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ดังกล่าว ยังคง บัญญัติ ว่า การกระทำ โดย ใช้ วัตถุ หรือ 
อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน ยัง เป็น ความผิด อยู ่มิได้ 
เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง บัญญัติ ให้ การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง เพียงแต่ เปล่ียน ฐาน ความผิด จาก กระทำชำเรา เป็น 
ความผิด ฐาน อนาจาร โดย การ ล่วงล้ำ เท่านั้น ซึ่ง ตาม สภาพ ทางธรรมชาติ ใน การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึง เป็นคุณ แก่ จำเลย 
มากกว่า การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) การ ปรับ บท 
ความผิด ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ จึง เป็นคุณ แก่ 
จำเลย มากกว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 แต่ ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร โดย การ 
ล่วงล้ำ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สี่ 
ปี ถึง ยี่สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ แปด หมื่น บาท ถึง สี่ แสน บาท เท่ากัน กับ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) ระวางโทษ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ศาล ต้อง พิจารณา ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276
วรรคแรก (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี จำเลย กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ โดย ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 276
วรรคแรก (เดิม), 283 ทวิ วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี โดย ใช้ อวัยวะ อ่ืน ซึ่ง มิใช ่อวัยวะเพศ 
ล่วงล้ำ อวัยวะเพศ ของ บุคคล นั้น โดย บุคคล นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ อันเป็น บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กำหนด
เป็นจำคุก 6 ปี 8 เดือน นับ โทษ จำคุก คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.1428/2561 ของ ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 150,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ นอกจาก 
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ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
อนุวัตร มุทิกากร · บุญไชย ธนาพันธ์สิน · ศรีวิไล ธรรมดุษฎี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/1847/2563
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