
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่397-399/2551
นางจริยา มุนินทร์ สาคร กับพวกโจทก์ กรมสรรพากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 40 (2) (8), ป.รัษฎากร มาตรา 40

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม สัญญา ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ บริษัท ท. จะ มี ข้อความ ตามท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า "สัญญา ท่ี 
บริษัท ท. ทำ กับ โจทก์ ท้ัง สาม ระบุ ชัดเจน ว่า เป็น สัญญา จำหนา่ย สินค้า ใน ลักษณะ ขายตรง และ ใน 
สัญญา ระบุ เง่ือนไข ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่สามารถ จำหนา่ย สินค้า ใน ลักษณะ เดียวกัน หรือ มี 
กลุ่มเป้าหมาย เดียวกัน กับ บริษัท ท. สว่น ราคา สินค้า ก็ ถูก กำหนดให้ ขาย ใน อัตรา ลด ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ 
ยี่สิบ ของ ราคา สินค้า ท่ี บริษัท ต้ัง ไว้ โจทก์ ท้ัง สาม กำหนด ราคาขาย เอง ไม ่ได้ หาก โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่
ปฏิบัติตาม สัญญา บริษัท มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา กับ โจทก์ ท้ัง สาม และ สามารถ เรียกค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม จะ ไม ่มี สิทธิ เป็นสมาชิก และ ไม ่มี สิทธิ ต่าง ๆ ตามท่ี บริษัท กำหนด" แต่ ใน 
สว่น เรื่อง สินค้า ท่ี ซื้อ ไป จาก บริษัท นั้น สัญญา ระบุ ว่า ผู้จำหนา่ย อิสระ ต้อง ชำระ ราคา สินค้า เป็น เงินสด 
ทันที หรือ ตาม ระยะเวลา ท่ี บริษัท กำหนด ผลิตภัณฑ์ ท่ี ผู้จำหนา่ย อิสระ ซื้อ ไป หาก เสื่อมคุณภาพ หรือ 
เสื่อม เพราะ เหตุ ตัว สินค้า ผู้จำหนา่ย อิสระ สามารถ นำมา คืน หรือ เปล่ียน ได้ เท่านั้น แสดงให้เห็น ว่า 
สินค้า ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ซื้อ ไป จาก บริษัท ท. ไป แล้ว ไม ่สามารถ สง่คืน ได้ แม้ โจทก์ ท้ัง สาม จะ ขาย ไม ่ได้ 
ก็ตาม สอดคล้อง กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ีว่า สินค้า ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม รับ ไป จาก บริษัท เป็น สินค้า 
ท่ี บริษัท ขาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ลักษณะ ขายขาด โดย บริษัท ได้ ออก ใบสง่ของ และ ใบกำกับภาษี 
ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ลูกค้า ไม ่ได้ ออก ในนามของ บุคคล อ่ืน ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง คัดค้าน ลักษณะ การ ประกอบการ เชน่นี้ จึง เป็น การซื้อขาย 
ธรรมดา เง่ือนไข ตาม สัญญา ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ บริษัท ท. ตามท่ี จำเลย อุทธรณ์ มา นั้น เป็น 
เง่ือนไข ท่ี กำหนดให้ โจทก์ ท้ัง สาม ปฏิบัติ เพื่อ คง คุณสมบัติ ของ ผู้ มี สิทธิ ซื้อ สินค้า จาก บริษัท ไป ขาย ได้ 
หรือไม ่เท่านั้น เงิน สว่นลด ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้ จาก บริษัท ท. จึง เป็น เงินได้ จาก ธุรกิจ ขาย สินค้า ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 40 (8) มิใช ่เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (2) แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา เลขท่ี
6700040/1/100466, 6700070/1/100982 และเลขท่ี 6700010/102450 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี รบ/18/2546, รบ/19/2546 และเลขท่ี
รบ/20/2546 งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ให้ จำเลย คืนเงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 3 ชำระ 
บางสว่น เป็น เงิน 38,157.28 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน นับ ถึง วัน ฟ้อง เป็น 
จำนวน 5,723.59 บาท และ ชำระ ดอกเบี้ย อัตรา เดียวกัน นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ท่ี 3 จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ให้การ ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 ประกอบ กิจการ จำหนา่ย เครื่องสำอาง 
ใน ลักษณะ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย ของ บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด การ จำหนา่ย สินค้า มี ลักษณะ ขายปลีก 
ท่ัวไป ไมม่ีลูกทีม จำหนา่ย เฉพาะ เครื่องสำอาง ยี่ห้อ โพ ลา อยา่ง เดียว ไม ่มี บริการ อ่ืน ๆ อีก และ บริษัท 
ไทย โพ ลา จำกัด ให ้ผลตอบแทน แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ลักษณะ เป็น สว่นลด โดย สว่น ลดขั้น ท่ีหนึ่ง 
ใน อัตราร้อยละ 40 ของ ยอด ซื้อ สินค้า 50,000 บาท ขึ้นไป สว่น ลดขั้น ท่ีสอง ใน อัตราร้อยละ 9 ของ 
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ยอด ซื้อ สินค้า ท่ี ได้รับ สว่นลด ร้อยละ 40 แล้ว และ ในกรณีท่ี มี ยอด ซื้อ สินค้า ใน แต่ละ เดือน เกิน กว่า
100,000 บาท จะ ได้รับ สว่นลด ใน ขั้น ท่ีสอง เพิ่มขึ้น เป็น ร้อยละ 11 โดย บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด จะ 
กำหนด ยอด สั่งซื้อ สินค้า ใน แต่ละ เดือน ให้ มี ยอด ต้ังแต่ 50,000 บาท ขึ้นไป ถ้า สั่งซื้อ ต่ำกว่า 50,000
บาท จะ ไม ่ได้รับ สว่นลด ร้อยละ 40 ใน ขั้น ท่ีหนึ่ง และร้อยละ 9 ใน ขั้น ท่ีสอง แต่ จะ ได้ สว่นลด ต่ำกว่า
โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 จ่าย เงิน ค่า สินค้า โดย นำ ค่า สินค้า ท้ังสิ้น หัก ด้วย สว่น ลดขั้น ท่ีหนึ่ง ใน อัตราร้อยละ
40 คงเหลือ เป็น ค่า ซื้อ สินค้า สุทธ ิท่ีจะ ต้อง ชำระ โดย บริษัท ไทย ไพ ลา จำกัด จะ ออก หลักฐาน 
ใบกำกับภาษี แสดง ยอด การ ชำระเงิน ค่า สินค้า และ สว่นลด ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 ได้รับ สง่ มอบให้ โจทก์ 
ท่ี 1 และท่ี 3 นอกจาก สว่นลด ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 จะ ไม ่ได้รับ ผลประโยชน์ อ่ืน ใด อีก จาก 
รายละเอียด ดังกล่าว ประกอบ กับ เอกสาร หลักฐาน ท่ี เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ได้รับ ถือว่า สว่นลด ท่ี 
โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ จาก บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด เข้า ลักษณะ เป็น เงินได้ เนื่องจาก หน้าท่ี หรือ ตำแหนง่งาน 
ท่ี ทำ หรือ จาก การ รับ ทำงาน ให้ ไม ่ว่า จะ เป็น ค่าธรรมเนียม ค่านายหน้า ค่าสว่นลด ตามมาตรา 40 (2)
แหง่ ประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงาน ของ จำเลย จึง ได้ คำนวณ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา และ ทำหนังสือ 
แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 โจทก์ท่ี 1 และท่ี 3 ได้ อุทธรณ์ 
ขอให้ ยกเลิก การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย 
ผลิตภัณฑ์ ของ บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด ได้รับ ผลประโยชน์ จาก การ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย ใน ลักษณะ 
สว่นลด จาก การ ซื้อ สินค้า บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด อยู ่ใน ฐานะ ผู้ จ่าย เงินได้ ซึ่ง เงิน สว่นลด ดังกล่าว 
บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด จ่าย ให้ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ จึง เข้า ลักษณะ เป็น เงินได้ 
ตาม มาตรา 40 (2) แหง่ ประมวลรัษฎากร การ ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ถูกต้อง และ 
ชอบแล้ว สำหรับ โจทก์ ท่ี 2 นั้น ได้ ตกลง ทำสัญญา ไว้ กับ บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด ใน ฐานะ เป็น ลูกค้า 
ขายปลีก ซึ่ง ตาม สัญญา ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 2 ต้อง ปฏิบัติตาม สัญญา ท่ี ระบุ ให้ ลูกค้า ขายปลีก ต้อง ชำระ 
ราคา ของ ผลิตภัณฑ์ โพ ลา ท้ังหมด ใน วัน รับ สินค้า และ จะ ต้อง ขาย สินค้า ใน ราคา ไม ่ต่ำกว่า ร้อยละ 20
ของ ราคา สินค้า ซึ่ง สัญญา มี ลักษณะ ผูกมัด โจทก์ ท่ี 2 หาก ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา แม้ เพียง ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด 
สัญญา จะ สิ้นสุดลง ทันที อัน เป็นผล ทำให ้โจทก์ ท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ ใน การ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ 
ของ บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด ต่อไปอีก นอกจากนี้ โจทก์ ท่ี 2 ไม ่มีอิสระ ใน เรื่อง ต่าง ๆ เก่ียวกับ การ ขาย 
ผลิตภัณฑ์ ของ บริษัท โดย ต้อง ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา เท่านั้น ความสัมพันธ ์
ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 กับ บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด จึง เป็น ลักษณะ ตาม สัญญา จ้างทำของ หรือ ตัวแทน หรือ 
นายหน้า เข้า ลักษณะ เป็น เงินได้พึงประเมิน เนื่องจาก การ รับ ทำงาน ให้ ตาม มาตรา 40 (2) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร เชน่เดียวกับ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 โจทก์ท่ี 2 ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ เพื่อ เสีย 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ครึ่ง ปี และ ท้ังปี (ภ.ง.ด.94, ภ.ง.ด.90) ไว้ ต่อ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย โดย 
ระบุ ว่า เป็น เงินได้ จาก การ ประกอบธุรกิจ การพาณิชย์ ตามมาตรา 40 (8) แหง่ ประมวลรัษฎากร การ 
ยื่น แบบ เพื่อ เสียภาษี ของ โจทก์ ท่ี 2 จึง เป็นการ ยื่น แบบ เพื่อ เสียภาษี ผิด ประเภท เจ้าพนักงาน ของ 
จำเลย จึง ได้ ดำเนินการ ตรวจสอบ การ เสียภาษี พบ ว่า ในปีภาษี 2542 โจทก์ท่ี 2 ม ีเงินได้ จาก ระบบ 
ขายตรง เป็น รายได้ จาก สว่นลด และ สว่นลด พิเศษ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ได้รับ จาก บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด
เจ้าพนักงาน ของ จำเลย จึง ได้ ประเมินภาษี และ ได้ แจ้ง การ ประเมินภาษี โดย ชอบแล้ว โจทก์ท่ี 2 ได้ 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อมา คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ให้ ลด 
เบี้ยปรับ คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย การประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา
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เลขท่ี 6700040/1/100490 ลงวันท่ี 9 เมษายน 2546 เลขท่ี 670010/1/102450 ลงวันท่ี 25
เมษายน 2545 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี รบ/18/2546
และเลขท่ี รบ/20/2546 ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2546 ให ้แก้ไข การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา เลขท่ี 6700070/1/100982 ลงวันท่ี 23 เมษายน 2545 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี รบ/19/2546 ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2546 โดย มิ 
ให้ นำ เงิน สว่นลด และ สว่นลด พิเศษ มา รวม คำนวณ ภาษี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย มี ว่า
ผลประโยชน์ ตอบแทน ใน ลักษณะ เป็น สว่นลด ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ จาก บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด เป็น 
เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (2) แหง่ ประมวลรัษฎากร หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า สัญญา ท่ี 
บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด ทำ กับ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ ระบุ ว่า เป็น สัญญาซื้อขาย แต่ สัญญา ได้ ระบุ ชัดเจน 
ว่า เป็น สัญญา จำหนา่ย สินค้า ใน ลักษณะ ขายตรง จำหนา่ย ใน ระบบ บุคคล ต่อ บุคคล ให้ ผู้บริโภค 
โดยตรง ใน สัญญา ระบุ เง่ือนไข ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สาม ตลอดเวลา ของ สัญญา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่
สามารถ จำหนา่ย สินค้า ใน ลักษณะ เดียวกัน หรือ มี กลุ่มเป้าหมาย เดียวกัน กับ บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด
สว่น ราคา สินค้า ก็ ถูก กำหนดให ้ขาย ใน อัตรา ลด ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ ยี่สิบ ของ ราคา สินค้า ท่ี บริษัท ต้ัง ไว้
โจทก์ ท้ัง สาม กำหนด ราคาขาย เอง ไม ่ได้ โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง ทำ รายงานสรุป การ ขาย ประจำเดือน ราย 
งานการ ขาย ให้ สมาชิก พร้อม รายงาน ประวัติ สมาชิก ท่ี ตนเอง รับผิดชอบ ต้องหา สมาชิก มา เพิ่ม ทุก 
เดือน หาก โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา บริษัท มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ 
สามารถ เรียกค่าเสียหาย จาก โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม จะ ไม ่มี สิทธิ เป็นสมาชิก และ ไม ่มี สิทธิ 
รับประโยชน์ ต่าง ๆ ตามท่ี บริษัท กำหนด เง่ือนไข ของ สัญญา ดังกล่าว จึง มิใช ่สัญญาซื้อขาย ท่ี มี 
เง่ือนไข ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แต่ มี ลักษณะ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ตัวแทนจำหนา่ย 
ของ บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด เงินได้ จาก สว่นลด จึง มิใช ่เงินได้ จาก การ ซื้อ มา ขาย ไป ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (8) แต่ เป็น เงินได้ เนื่องจาก หน้าท่ี หรือ ตำแหนง่งาน ท่ี ทำ หรือ จาก การ 
รับ ทำงาน ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) เห็นว่า แม ้จะ มี ข้อ ความใน สัญญา ตามท่ี จำเลย 
อุทธรณ์ มา เชน่นั้น จริง ก็ตาม แต่ ใน สว่น เรื่อง สินค้า ท่ี ซื้อ ไป จาก บริษัท นั้น สัญญา ระบุ ว่า ผู้จำหนา่ย 
อิสระ ต้อง ชำระ ราคา สินค้า เป็น เงินสด ทันที หรือ ตาม ระยะเวลา ท่ี บริษัท กำหนด ผลิตภัณฑ์ ท่ี 
ผู้จำหนา่ย อิสระ ซื้อ ไป หาก เสื่อมคุณภาพ หรือ เสื่อม เพราะ เหตุ จาก ตัว สินค้า ผู้จำหนา่ย อิสระ สามารถ 
นำมา คืน หรือ เปล่ียน ได้ เท่านั้น แสดงให้เห็น ว่า สินค้า ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ซื้อ จาก บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด
ไป แล้ว ไม ่สามารถ สง่คืน ได้ แม้ โจทก์ ท้ัง สาม จะ ขาย ไม ่ได้ ก็ตาม สอดคล้อง กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม ท่ี เบิกความ ว่า สินค้า ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม รับ ไป จาก บริษัท เป็น สินค้า ท่ี บริษัท ขาย ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ใน 
ลักษณะ ขายขาด โดย บริษัท ได้ ออก ใบสง่ของ และ ใบกำกับภาษี ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ลูกค้า
ไม ่ได้ ออก ในนามของ บุคคล อ่ืน ท่ี แสดงว่า บุคคล อ่ืน ซื้อ สินค้า จาก โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ เป็นตัวแทน 
ขาย สินค้า ของ บริษัท โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง รับผิดชอบ กำไร ขาดทุน เอง ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม ดังกล่าว จำเลย มิได้ นำสืบ โต้แย้ง คัดค้าน ลักษณะ การ ประกอบการ เชน่นี้ จึง เป็น 
การซื้อขาย ธรรมดา เง่ือนไข ตาม สัญญา ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด ตามท่ี 
จำเลย อุทธรณ์ มา นั้น เป็น เง่ือนไข ท่ี กำหนดให้ โจทก์ ท้ัง สาม ปฏิบัติ เพื่อ คง คุณสมบัติ ของ ผู้ มี สิทธิ ซื้อ 
สินค้า จาก บริษัท ไป ขาย ได้ ต่อไป หรือไม ่เท่านั้น เงิน สว่นลด ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ จาก บริษัท ไทย โพ ลา
จำกัด จึง เป็น เงินได้ จาก การ ธุรกิจ ขาย สินค้า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (8) มิใช ่
เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (2) แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 แก้ อุทธรณ์ ว่า
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ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข การประเมิน ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 โดย มิได้ พิพากษา ให้ 
เพิกถอน การประเมิน เสีย ท้ังหมด เป็นการ ไม ่ถูกต้อง และโจทก์ท่ี 3 จะ ต้อง ได้รับ คืนเงิน ภาษีอากร ท่ี 
โจทก์ ท่ี 3 ได้ ชำระ ไป แล้ว พร้อม ดอกเบี้ย แต่ ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ท่ี 3 ไม ่ยื่น 
คำร้องขอ คืน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด จึง ไม ่มีอำนาจ นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล อัน เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น
โจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 ชอบ ท่ีจะ อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ใน ปัญหา ดังกล่าว โดย 
ทำเป็น คำฟ้อง อุทธรณ์ เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง เป็น คำฟ้อง อุทธรณ ์ขึ้น มา จะ 
เพียงแต่ กล่าวอ้าง มา ใน คำ แก้ อุทธรณ์ ไม ่ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ อนึ่ง เมื่อ 
เงิน สว่นลด ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ จาก บริษัท ไทย โพ ลา จำกัด เป็น เงินได้พึงประเมิน ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (8) โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษี จาก เงินได้ จำนวน ดังกล่าว ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 3 และ ให้ แก้ไข การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 โดย มิ ให้ นำ เงิน 
สว่นลด และ สว่นลด พิเศษ มา รวม คำนวณ ภาษี จึง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร 
แก้ไข เสีย ให ้ถูกต้อง" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ แก้ไข การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา เลขท่ี 6700040/1/100490, 6700070/1/100982 และเลขท่ี
6700010/1/102450 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี รบ/18/2546, รบ/19/2546 และเลขท่ี
รบ/20/2546 โดย ให้ คำนวณ เงิน สว่นลด และ สว่นลด พิเศษ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ เป็น 
เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (8) แหง่ ประมวลรัษฎากร
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