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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2562 แก้ไข เพิ่มเติม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 โดยมาตรา 8 ให ้ยกเลิก บท ความผิด ใน มาตรา 26 เดิม
และมาตรา 9 บัญญัติ ความผิด ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็นมาตรา
26/3 แทน และมาตรา 17 ให ้ยกเลิก บทกำหนดโทษ ใน มาตรา 76 เดิม ให้ใช้มาตรา 76 ท่ี แก้ไข ใหม ่
แทน ซึ่ง ความผิด ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา 76 วรรคสอง
ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท เพียง สถาน เดียว แตกต่าง กับ มาตรา 76
วรรคสองเดิม ท่ี มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ
ดังนั้น จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ซึ่ง เป็นคุณ มากกว่า บังคับ แก่ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518
มาตรา 4, 6, 13 ทวิ, 62, 89, 106 ทวิ, 116 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4,
7, 8, 26, 76, 97, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 92 จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แต่ ปฏิเสธ ข้อหา 
รว่มกัน มี คีตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เกิน ปริมาณ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด และ รว่มกัน ขาย คีตามีน ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท พ.ศ.2518
มาตรา 13 ทวิ วรรคหนึ่ง, 62 วรรคหนึ่ง, 89, 106 ทวิ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง, 76 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี คีตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เกิน ปริมาณ ท่ี รัฐมนตร ี
กำหนด จำคุก 5 ปี ฐาน รว่มกัน ขาย คีตามีน จำคุก 5 ปี ฐาน รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง จำคุก 15 วัน ฐาน รว่มกัน มี คีตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เกิน ปริมาณ ท่ี รัฐมนตรี กำหนด และ ฐาน รว่มกัน ขาย คีตามีน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง 
ละ หนึ่ง ใน สาม ฐาน รว่มกัน มี คีตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เกิน ปริมาณ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด จำคุก 2 ปี 16
เดือน ฐาน รว่มกัน ขาย คีตามีน จำคุก 2 ปี 16 เดือน รวมจำคุก 4 ปี 32 เดือน 15 วัน จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน รว่มกัน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับ 3,000 บาท ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง ปรับ
1,500 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยกฟ้อง โจทก์ ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน มี คีตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เกิน ปริมาณ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด และ ฐาน รว่มกัน ขาย 
คีตามีน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน รว่มกัน มี คีตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เกิน ปริมาณ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด และ ฐาน รว่มกัน ขาย คีตามีน 
ตาม ฟ้อง ด้วย หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก พยาน โจทก์ ว่า ผู ้ท่ี ลักลอบ ขาย คีตามีน
คือนายมงคล มิใชจ่ำเลย และ วันเกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ วางแผน ให้ สาย ลับล่อ ซื้อ คีตามีน จาก 
นาย มงคล เพียง คนเดียว ท้ัง ผู้ ท่ี นำ คีตามีน 2 ขวด มา สง่ มอบให้ สายลับ ก็ คือ นาย มงคล ข้อ ท่ี พยาน 
โจทก์ ท้ังสอง ปาก อ้างว่า ก่อน มี การ สง่มอบ คีตามีน จำเลย ได้ ขับ รถจักรยานยนต์ มา วน ดู สายลับ ใน 
ลักษณะ ดูลาดเลา ด้วย ทำนอง ว่า เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ กับ นาย มงคล
นั้น ได้ความ จาก ร้อย ตำรวจ โท ภัต ธน สันต์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ขณะนั้น นาย 
มงคล ยืน อยู ่ท่ี บริเวณ ปากซอย จินดา พงษ์ หา่ง จาก สายลับ ไม ่เกิน 50 เมตร สามารถ มองเห็น กัน ได้
เมื่อ พิจารณา แผนท่ี สังเขป ท่ี ผู้ จับกุม จัดทำ ขึ้น ประกอบ แล้ว ปรากฏ ว่า สายลับ ยืน อยู ่ริมถนน ซอย 
ใกล้ กับ จุด ท่ี นาย มงคล จอด รถ รอ อยู ่ซึ่ง ถนน ซอย ดังกล่าว เป็น ทางตรง สามารถ มองเห็น กัน ได้ ชัดเจน
ดังนั้น ยอ่ม ไม ่มีความจำเป็น ท่ี นาย มงคล จะ ต้อง ให้ จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ มา วน ดู สายลับ ก่อน
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ขัดต่อ เหตุผล ไม ่นา่เชื่อถือ นอกจากนี้ ใน การ ค้นตัว จำเลย ก็ 
ไม ่พบ หลักฐาน ใด ๆ ท่ี บง่ ชี้ให้เห็น ว่า รว่ม ขาย คีตามีน กับ นาย มงคล สำหรับ คีตามีน ของกลาง อีก 149
ขวด ได้ความว่า ซุกซอ่น อยู ่ภายในบ้าน ของ นาย มงคล อยา่ง มิดชิด ยาก ท่ี บุคคลภายนอก จะ ล่วงรู้ ได้
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย มี บ้านพักอาศัย อยู ่ท่ีอ่ืน โดย จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า เป็นเพื่อน กับ นาย 
มงคล วันเกิดเหตุ จำเลย นำ ขนมปัง ท่ี คนรัก ทำ ขาย มา สง่ ให้ มารดา นาย มงคล แล้ว นาย มงคล ให้ จำเลย 
ออก ไป ซื้อ พืช กระท่อม เพื่อ นำมา เสพ ด้วยกัน เท่านั้น จำเลย ไม ่มีสว่น รู้เห็น เก่ียวกับ คีตามีน ของกลาง
สว่น นาย มงคล ให้การ รับสารภาพ ว่า คีตามีน ดังกล่าว เป็น ของ ตน เพียง คนเดียว ไม ่ได้ พาดพิง หรือ 
ซัดทอด ถึง จำเลย แต่อยา่งใด โดย ใน ชั้น สอบสวน นาย มงคล ให้การ ว่า วันเกิดเหตุ เวลาประมาณ 20
นาฬิกา สายลับ คดี นี้ โทรศัพท์ มา ขอ ซื้อ คีตามีน 2 ขวด จากนายมงคล นัด สง่มอบ ท่ี กลาง ซอย อ่อนนุช
30 เมื่อ ตกลง กัน แล้ว นาย มงคล ขับ รถจักรยานยนต์ ออก ไป ท่ี จุด นัดหมาย พร้อมกับ มอบ คีตามีน 2
ขวด ให้ แก่ สายลับ และรับเงิน 2,000 บาท จากสายลับ เมื่อ นาย มงคล กลับ ไป ท่ี บ้านพัก ก็ ถูก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ติดตาม ไป จับกุม และ พบ จำเลย ซึ่ง เป็นเพื่อน กัน อยู ่ด้วย เนื่องจาก ก่อนหน้า นั้น
เมื่อ เวลา ประมาณ 19 นาฬิกา จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ มา พูดคุย ด้วย และ ก่อน ถูก จับกุม นาย มงคล 
ใช ้ให้ จำเลย ไป ซื้อ พืช กระท่อม 2 ถุง เพื่อ มา เสพ ด้วยกัน โดย ยืนยัน ว่า จำเลย ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ 
คีตามีน ของกลาง ยิ่งไปกว่านั้น ใน ชั้น พิจารณา นาย มงคล ยัง มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย โดย ยืนยัน 
ว่า จำเลย ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ คีตามีน ของกลาง สว่น ข้อ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ซึ่ง 
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พบ ใน บ้าน ของ นาย มงคล ม ีข้อมูล การ สง่ ข้อความ ให้ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย นั้น ก็ ไม ่
ปรากฏ ว่า เก่ียวข้อง กับ การล่อ ซื้อ คีตามีน ใน คดี นี้ เนื่องจาก สายลับ ชำระ เงินสด ให้ นาย มงคล อีก ท้ัง 
โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ก่อนหน้า นั้น มี การ โอน เงิน ค่า วัตถุ ออกฤทธิ์ เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย 
มา แล้ว หรือไม ่พอท่ีจะ เป็น หลักฐาน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มี พฤติการณ์ จำหนา่ย วัตถุ ออกฤทธิ์ 
รว่มกับ นาย มงคล มา ก่อน จึง ยัง ไม ่อาจ รับฟัง ให้ เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ได้ อีก ท้ัง จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า
ก่อน เกิดเหตุ นาย มงคล ขอยืม บัตร เอทีเอ็ม ของ จำเลย ไป ใช้ สำหรับ โอน เงิน ให้ ญาติ เนื่องจาก นาย 
มงคล อ้างว่า ไม ่มี บัตรประจำตัวประชาชน ซึ่ง ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ก็ ให้การ ไว้ ในทำนองเดียวกัน
ข้อเท็จจริง จึง อาจ เป็น ดังท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ก็ได้ ประกอบ กับ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตลอดมา โดย 
โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา นำสืบ พิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดัง ท่ีกล่าวมา จึง ยังม ีความสงสัย อยู ่ตามสมควร ว่า จำเลย รว่มกับ นาย มงคล 
กระทำความผิด ฐาน มี คีตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เกิน ปริมาณ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด และ รว่มกัน ขาย 
คีตามีน จริง ตาม ฟ้อง หรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ข้อหา ดังกล่าว โดย ยก 
ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227
วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 7) พ.ศ.2562 แก้ไข เพิ่มเติม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
โดยมาตรา 8 ให้ ยกเลิก บท ความผิด ใน มาตรา 26 เดิม และมาตรา 9 บัญญัติ ความผิด ฐาน มี พืช 
กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็นมาตรา 26/3 แทน และมาตรา 17 ให ้ยกเลิก 
บทกำหนดโทษ ใน มาตรา 76 เดิม ให้ใช้มาตรา 76 ท่ี แก้ไข ใหม ่แทน ซึ่ง ความผิด ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา 76 วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน 
สอง หมื่น บาท เพียง สถาน เดียว แตกต่าง กับ มาตรา 76 วรรคสองเดิม ท่ี มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 
หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ดังนั้น จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ซึ่ง 
เป็นคุณ มากกว่า บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 อยา่งไรก็ตาม เห็น ว่า 
โทษปรับ ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด มา เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ แก้ไข 
ให้ เบา ลง อีก พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 26/3 วรรคหนึ่ง, 76 วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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