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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 350 บัญญัติว่า "ผู้ใด เพื่อ มิ ให้ เจ้าหนี้ ของ ตน หรือ ของ ผู้อ่ืน ได้รับ ชำระหนี้ ท้ังหมด หรือ แต่ 
บางสว่น ซึ่ง ได้ ใช้ หรือ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ให้ ชำระหนี้ ย้ายไปเสีย ซอ่นเร้น หรือ โอน ไป ให้ แก่ 
ผู้อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์ ใด ก็ดี แกล้ง ให้ ตนเอง เป็นหนี้ จำนวน ใด อัน ไม ่เป็น ความจริง ก็ดี ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่
เกิน สอง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สี่ พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ" จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ยอ่ม 
เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า เจ้าหนี้ ท่ี มีอำนาจ ฟ้อง คดีอาญา ใน ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ มิได้ หมายถึง เฉพาะ 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา เท่านั้น หาก แต่ ยัง มีความหมาย รวมถึง เจ้าหนี้ อ่ืน ซึ่ง ได้ ใช้ หรือ จะ ใช้ สิทธิ ฟ้อง 
ให้ ชำระหนี้ ด้วย นอกจากนี้ ป.พ.พ. มาตรา 1523 วรรคสอง ก็ บัญญัติ ว่า "สาม ีจะ เรียก ค่าทดแทน 
จาก ผู้ ซึ่ง ล่วงเกิน ภริยา ไป ใน ทำนอง ชู้สาว ก็ได้..." แสดงว่า สภาพ ความ เป็น เจ้าหนี้ ลูกหนี้ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย เกิดขึ้น ทันทีท่ี จำเลย เป็นชู้ กับ ภริยา โจทก์ สว่น คำพิพากษา ของ ศาล ท่ีบังคับ ให้ มี การ 
ชดใช ้ค่าทดแทน กัน มิได้ ก่อให้เกิด หนี้ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย แต่ เป็นการ บังคับ ความ รับผิด แหง่ หนี้ 
ท่ี โจทก์ กับ จำเลย มี ต่อกัน กรณี ถือได้ว่า โจทก์ อยู ่ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ท่ี มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย แล้ว
การกระทำ ของ จำเลย จึง ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ป.อ. มาตรา 350

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 17 กรกฎาคม 2541 จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย เป็นชู้ กับ ภริยา ของ 
โจทก์ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิ ของ ศาล เพื่อ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย ดังกล่าว โดย มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ทราบ ต้ังแต่ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2541 ต่อมา
โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย เป็น คดีแพง่ ท่ี ศาลชั้นต้น ศาล พิพากษา เมื่อ วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2541 ให ้
จำเลย ชำระเงิน ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี
ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 541/2541 ของ ศาลชั้นต้น ในวันท่ี 3 สิงหาคม 2541 เวลากลางวัน
จำเลย โอน ท่ีดิน ของ จำเลย จำนวน 2 แปลง ให้ แก่ ผู้อ่ืน โดยเจตนา เพื่อ มิ ให้ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ของ 
จำเลย ได้รับ ชำระหนี้ ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ซึ่ง จำเลย ทราบ ดี ว่า โจทก์ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล 
ให้ ชำระหนี้ การกระทำ ของ จำเลย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เหต ุเกิด ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
นครนายก ตำบลนครนายก อำเภอ เมือง นครนายก จังหวัด นครนายก ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ศาลชั้นต้น ตรวจ คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว เห็น ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ 
ไม ่มีมูล ให้ ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น ทำ การไต่สวนมูลฟ้อง ต่อไป แล้ว มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 จำคุก 3 เดือน จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย เพียง ข้อ เดียว ว่า โจทก์ มิใช ่เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย เพราะ จำเลย จดทะเบียน 
โอน ท่ีดิน ไป ก่อน โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ โจทก์ ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ ท่ี 
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มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ กรณี จึง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 นั้น ซึ่ง ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จะ ต้อง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ซึ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 17 กรกฎาคม 2541 จำเลย เป็นชู้ กับ ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2541 โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ชดใช้ 
ค่าเสียหาย จำเลย ไม ่ชดใช้ กลับ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4179 ตำบลปากพลี
อำเภอปากพลี จังหวัด นครนายก เฉพาะ สว่น ของ จำเลย และ โฉนด เลขท่ี 834 ตำบลปากพลี
(เบ็ญพาศ) อำเภอปากพลี จังหวัด นครนายก เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ให้ แก่ บุตร จำเลย เมื่อวันท่ี 3
สิงหาคม 2541 หลังจากนั้น วันท่ี 11 สิงหาคม 2541 โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น 
เรียกค่าเสียหาย ศาลชั้นต้น พิพากษา เมื่อ วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2541 ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 บัญญัติว่า "ผู้ใด เพื่อ มิ ให้ เจ้าหนี้ ของ ตน หรือ ของ 
ผู้อ่ืน ได้รับ ชำระหนี้ ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ซึ่ง ได้ ใช้ หรือ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ให้ ชำระหนี้
ย้ายไปเสีย ซอ่นเร้น หรือ โอน ไป ให้ แก่ ผู้อ่ืน ซึ่ง ทรัพย ์ใด ก็ดี แกล้ง ให้ ตนเอง เป็นหนี้ จำนวน ใด อัน ไม ่เป็น 
ความจริง ก็ดี ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สอง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สี่ พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ" จาก 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ยอ่ม เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า เจ้าหนี้ ท่ี มีอำนาจ ฟ้อง คดีอาญา ใน ความผิด 
ฐาน โกงเจ้าหนี้ มิได้ หมายถึง เฉพาะ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา เท่านั้น หาก แต่ ยัง มีความหมาย รวมถึง 
เจ้าหนี้ อ่ืน ซึ่ง ได้ ใช้ หรือ จะ ใช้ สิทธ ิฟ้อง ให้ ชำระหนี้ ด้วย นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1523 วรรคสอง ก็ บัญญัติ ว่า "สาม ีจะ เรียก ค่าทดแทน จาก ผู้ ซึ่ง ล่วงเกิน ภริยา ไป ใน ทำนอง 
ชู้สาว ก็ได้..." แสดงว่า สภาพ ความ เป็น เจ้าหนี้ ลูกหนี้ ระหว่าง โจทก์ จำเลย เกิดขึ้น ทันทีท่ี จำเลย เป็นชู้ 
กับ ภริยา โจทก์ สว่น คำพิพากษา ของ ศาล ท่ีบังคับ ให้ มี การ ชดใช ้ค่าทดแทน กัน มิได้ ก่อให้เกิด หนี้ 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย แต่ เป็นการ บังคับ ความ รับผิด แหง่ หนี้ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย มี ต่อกัน กรณี 
ถือได้ว่า โจทก์ อยู ่ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ท่ี มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย แล้ว การกระทำ ของ จำเลย จึง ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา ลงโทษ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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