
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3078/2537
พนักงาน อัยการ จังหวัด ชัยภูม ิโจทก์ นาย วิรัช ถอย กระ โท ก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 362, ป.อ. มาตรา 276, ป.อ. มาตรา 278, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 90,
ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 295, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 82

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เข้า กอด ผู้เสียหาย จาก ทาง ด้านหลัง แล้ว เหนี่ยวรั้ง ตัว ผู้เสียหาย จน ผู้เสียหาย ล้ม นอนหงาย กับ 
พื้น จากนั้น จำเลย ก็ ทุบ บริเวณ หน้าท้อง ของ ผู้เสียหาย และ ใช้ มือ ปิดปาก ไม ่ให้ ผู้เสียหาย ร้อง กับ ขึ้น นั่ง 
ครอ่ม บน หน้าขา ท้ังสอง ข้าง ของ ผู้เสียหาย แล้ว โน้มตัว เอา ใบหน้า มา คลอเคลีย บริเวณ ใบหน้า ของ 
ผู้เสียหาย และ จับ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย จาก ด้านนอก กางเกง โดย จำเลย มิได้ ถอด กางเกง ของ 
ผู้เสียหาย และ ของ จำเลย ท่ี ผู้เสียหาย และ จำเลย สวมใส ่ออก ดังนี้ ลักษณะ การกระทำ ของ จำเลย ยัง 
ไม ่อยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน 
พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย คง เป็น ความผิด เพียง ฐาน กระทำ อนาจาร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 276, 278, 80, 90,
91จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 295 ให้จำคุก 3 เดือน และ ปรับ3,000 บาท จำเลย รับ ว่า ทำร้าย ผู้เสียหาย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา เห็นควร ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2
เดือน และปรับ 2,000 บาท ไม ่ปราก ฎ ว่า จำเลย เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก เห็นสมควร รอ 
ไว้ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 วินิจฉัยว่า ผู้เสียหาย อนุญาต ให้ จำเลย เข้าไป จับไก่ ภายในบ้าน ของ ผู้เสียหาย จึง ไม ่มีความผิด 
ฐาน บุกรุก จำเลย กระทำ อนาจาร และ พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา แต่ ยัง ยัง เสีย เอง ไม ่กระทำการ ให้ 
ตลอด จึง ไมต้่อง รับโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 คง ต้อง รับโทษ เฉพาะ ความผิด ฐาน 
กระทำ อนาจาร พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278
ให้จำคุก 1 ปี จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา คัดค้าน ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ผู้เสียหาย อนุญาต ให้ จำเลย 
เข้าไป จับไก่ ของ จำเลย ท่ี เข้าไป ใน บ้าน ของ ผู้เสียหาย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ 
แรก มี ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย เป็น 
ประจักษ์พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า ขณะท่ี ผู้เสียหาย ก้ม ไล่ ไก่ จำเลย เดิน อ้อม มา ทาง ด้านหลัง แล้ว ใช้ 
มือ ข้าง หนึ่ง ปิดปาก ผู้เสียหาย ไว้ กับ ใช้ มือ อีก ข้าง หนึ่ง โอบกอด และ เหนี่ยวรั้ง จน ผู้เสียหาย ล้ม 
นอนหงาย กับ พื้น จำเลย นั่งคุกเขา่ ใช้ มือ ข้าง หนึ่ง ปิดปาก ผู้เสียหาย ไว้ และ ใช้ มือ อีก ข้าง หนึ่ง ทุบ ท่ี 
หน้าท้อง และ ท้องน้อย ของ ผู้เสียหาย หลายครั้ง แล้ว ขึ้น นั่ง ครอ่ม บน หน้าขา ของ ผู้เสียหาย จากนั้น ก็ 
โน้มตัว เอา ใบหน้า มา คลอเคลีย บริเวณ ใบหน้า ของ ผู้เสียหาย ขณะนั้น ผู้เสียหาย สวม กางเกงขายาว
จำเลย จับ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย จาก ด้านนอก กางเกง ผู้เสียหาย ด้ินรน ต่อสู้ และ ร้องเรียก ให้ คน 
ชว่ย แต่ ไม ่มี ใคร มา ชว่ย ผู้เสียหาย ขอร้อง ให้ จำเลย ปล่อย จะ ไม ่เอาเรื่อง โดย ขอร้อง 4 - 5 ครั้ง จำเลย 
เอ้ียว ตัว มอง ไป ท่ี หน้าบ้าน หลายครั้ง ผู้เสียหาย เข้าใจ ว่า จำเลย กลัว ว่า จะ มี คนอ่ืน มา เห็น จึง ลุกขึ้น 
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ผู้เสียหาย ลุกขึ้น เชน่เดียวกัน จำเลย เข้า กอด ผู้เสียหาย ทาง ด้านหลัง แล้ว พยายาม ลากตัว ผู้เสียหาย 
เข้าไป ใน ห้องน้ำ แต่ เมื่อ มาถึง ประตู ซึ่ง อยู ่กลางบ้าน ก็ ลาก ผู้เสียหาย เข้าไป ใน ห้องเก็บของ แล้ว กอด 
ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ขอร้อง ให้ จำเลย ปล่อย โดย บอ กว่า จะ ไม ่เอาเรื่อง จำเลย จึง ยอม ปล่อย แต่ เมื่อ 
ผู้เสียหาย ว่ิง ออกจาก ห้อง จำเลย ก็ คว้า มือ ผู้เสียหาย ดึง เข้าไป ใน ห้อง อีก ผู้เสียหาย พยายาม ขอร้อง ให้ 
จำเลย ปล่อย และ บอ กว่า จะ ไม ่เอาเรื่อง จำเลย จึง ปล่อย และ นั่งคุกเขา่ ก้ม กราบ ขอ ไม ่ให้ เอาเรื่อง 
หลังจากนั้น จำเลย ก็ ออกจาก บ้าน ผู้เสียหาย ไป เห็น ว่า คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว มี 
รายละเอียด เป็น ขั้นตอน ประกอบด้วย เหตุผล ไม ่เชื่อ ว่า จะ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย นึกคิด เสริมแต่ง ขึ้น 
มา เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ผู้เสียหาย กับ จำเลย อยู ่บ้าน ติดกัน และ ไม ่
เคย มี สาเหตุ อะไร กัน ประกอบ กับ เรื่อง ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี นา่ อับอายขายหน้า หาก ไม ่จริง ก็ ไม ่เชื่อ ว่า 
ผู้เสียหาย จะ แกล้ง กล่าวหา จำเลย และ จะ เห็น ได้ ว่า เกือบจะ ทันทีทันใด หลังจาก เกิดเหตุ นาง หนู จิน 
ตะ นา มี วงษ์ พยาน โจทก์ ได้ ไป ยัง บ้าน ผู้เสียหาย เพื่อ ซื้อ ของ ได้ พบ ผู้เสียหาย นั่ง ร้องไห้ อยู ่คนเดียว จึง 
สอบถาม ได้ความ จาก ผู้เสียหาย ว่า ผู้เสียหาย ถูก จำเลย ฉุด เข้าไป ใน ห้องน้ำ ท่ี ปาก ของ ผู้เสียหาย มี 
บาดแผล แตก และ บวม ผู้เสียหาย บอก ให้ พยาน ไป แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ พยาน ก็ ไป ทัน ท่ี โดย จะ ไป 
ท่ี ป้อง ยาม ตรง ทางแยก ใกล้ กับ ท่ีเกิดเหตุ พอดี ขณะนั้น จ่า สิบ ตำรวจ สม เกียรติ แก้ว ประเสริฐ
กำลังซื้อ ของ อยู ่บริเวณ นั้น พยาน จึง แจ้ง ให้ จ่า สิบ ตำรวจ สม เกียรติ ทราบ จาก คำเบิกความ ของ จ่า สิบ 
ตำรวจ สม เกียรติ พยาน โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง ได้ความ ว่า เมื่อ ได้รับ แจ้ง จาก นาง หนู จิน ตะ นา แล้ว พยาน ว่ิง 
ไป ยัง บ้าน ผู้เสียหาย ทันที ไป ถึง พบ ผู้เสียหาย กำลัง มี อาการ หน้าซีด ตัวสั่น สอบถาม ผู้เสียหาย บอ กว่า 
ถูก จำเลย ทำร้าย ผู้เสียหาย ไม ่ได้ บอก จ่า สิบ ตำรวจ สม เกียรติ ว่า จำเลย กอด ปล้ำ จะ 
ขม่ขืนกระทำชำเรา นั้น ได้ความ จาก ผู้เสียหาย ว่า เป็น เพราะ รู้สึก อาย จ่า สิบ ตำรวจ สม เกียรติ จึง ไม ่
อยาก จะ บอก ซึ่ง เชื่อ ว่า เป็น ความจริง และ ในขณะท่ี จ่า สิบ ตำรวจ สม เกียรติ อยู ่ท่ี บ้าน ของ ผู้เสียหาย
จำเลย ก็ เข้ามา ยกมือ ไหว้ และพูด ว่า จำเลย ผิด ไป แล้ว ใน วันนั้น เอง ผู้เสียหาย ได้ ไป แจ้งความ ต่อ 
ร้อยตำรวจเอก คม กฤษณ์ กรวยสวัสด์ิ พนักงานสอบสวน กล่าวหา จำเลย ว่า บุกรุก และ พยายาม 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย นอกจากนี้ ผู้เสียหาย มี บาดแผล ท่ี ถูก จำเลย ทำร้าย ปราก ฎ ให้ เห็น อยู ่
จริง และ พยาน โจทก์ ก็ เบิกความ สอดคล้องกัน โดยตลอด เชื่อ ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ดังท่ี โจทก์ นำสืบ
คำให้การ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน กับ คำเบิกความ ใน ชั้น ศาล อ้าง เหตุ แตกต่าง กับ พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต่อไป มี ว่า
จำเลย มีความผิด ฐาน พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย แต่ ไมต้่อง รับโทษ ดัง ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย เข้า กอด ผู้เสียหาย จาก ทาง ด้านหลัง แล้ว เหนี่ยว รั้ง ตัว 
ผู้เสียหาย จน ผู้เสียหาย ล้ม นอนหงาย กับ พื้น จากนั้น จำเลย ก็ ทุบ บริเวณ หน้าท้อง ของ ผู้เสียหาย และ 
ใช ้มือ ปิดปาก ไม ่ให้ ผู้เสียหาย ร้อง กับ ขึ้น นั่ง ครอ่ม บน หน้าขา ท้ังสอง ข้าง ของ ผู้เสียหาย แล้ว โน้มตัว เอา 
ใบหน้า มา คลอเคลีย บริเวณ ใบหน้า ของ ผู้เสียหาย และ จับ อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย จาก ด้านนอก 
กางเกง โดย จำเลย มิได้ ถอด กางเกง ของ ผู้เสียหาย และ ของ จำเลย ท่ี ผู้เสียหาย และ จำเลย สวมใส ่ออก
ดังนี้ ลักษณะ การกระทำ ของ จำเลย ยัง ไม ่อยู ่ใน วิสัย ท่ีจะ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ได้ การกระทำ 
ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน พยายาม ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1มิได้ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษา ยืน

องค์คณะ
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