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นางเสาวณีย์ แซ ่อุ่ย ผู้ ร้อง นางสาว พิชญ์ สินี ขาว ล้วน ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1718, ป.พ.พ. มาตรา 1727

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ผู้ตาย ยังมี ทายาทโดยธรรม และ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เข้ามา เชน่นี้ ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น 
ทายาทโดยธรรม ยอ่ม สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ยิ่งกว่า ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น เพียง เจ้าของรวม 
ใน ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน มา กับ ผู้ตาย ใน ชว่ง ระยะเวลา หนึ่ง เท่านั้น ท้ัง ทรัพย์สิน ท่ี มีชื่อ ผู้ตาย 
ถือ กรรมสิทธิ์ หรือ มี สิทธิครอบครอง ผู้คัดค้าน อ้างว่า เป็น ของ มารดา ผู้คัดค้าน และ ผู้ตาย เป็น 
ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน และ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน กับ ผู้ตาย แสดงว่า ผู้คัดค้าน มี 
ข้อโต้แย้ง สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย เพื่อประโยชน์ของ บุคคลภายนอก และ ผู้คัดค้าน เอง ไม ่ใช ่
กระทำ ไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ซึ่ง ยอ่ม เป็น อุปสรรค ต่อ การ รวบรวม จัดการ และ แบง่ 
ทรัพย์มรดก ให้ ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย นอกจากนี้ ใน คดี ท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต่าง ใช้ สิทธิ ฟ้อง 
เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก บริษัท ประกันชีวิต นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยกฟ้อง ของ ผู้คัดค้าน ด้วย เหตุผล ว่า ผู้คัดค้าน มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การปลอม ลายมือชื่อ 
ของ ผู้ตาย นา่เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน วางแผน ทำสัญญา ประกันชีวิต ให้ ผู้ตาย เพื่อ ต้องการ ได้ รับประโยชน์ 
จาก เง่ือนไข ใน กรมธรรม์ มากกว่า ทำสัญญา ประกันชีวิต เพื่อ สร้าง ความมั่นคง ใน ชีวิต ให้ ผู้ตาย
ผู้คัดค้าน ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน และ ผู้ ร้อง ยัง ฟ้อง ผู้คัดค้าน ต่อ 
ศาลชั้นต้น ใน ข้อหา เบิกความ เท็จ นำสืบ หรือ แสดง พยานหลักฐาน อันเป็น เท็จ ใน การ พิจารณาคดี ท่ี 
ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว ยิ่ง แสดงให้เห็น ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ ไม ่สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย การ ท่ี ศาล ใช้ ดุลพินิจ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก นั้น นอกจาก จะ ต้อง เป็น บุคคล ผู้ มี 
คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1718 แล้ว ศาล ยัง จะ ต้อง พิเคราะห์ ถึง เหตุ อ่ืน ๆ เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ กองมรดก ท่ีจะ ต้อง จัดการ นั้น ด้วย ท้ังตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
ผู้มีสว่น ได้ เสียคน หนึ่ง คนใด จะ ร้อง ขอให ้ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก เพราะ เหตุ ผู้จัดการมรดก ละเลย 
ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี หรือ เพราะ เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี สมควร ก็ได้ แต่ ต้อง ร้องขอ เสีย ก่อนท่ี การ ปัน มรดก 
เสร็จสิ้น ลง ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ว่าการ ท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เป็นเหตุให ้ผู้คัดค้าน 
ได้ รับประโยชน์ จาก การทำสัญญา ประกันชีวิต ของ ผู้ตาย แต่ผู้เดียว สูง ถึง 22,000,000 บาทเศษ อัน 
เป็นเรื่อง ผิดปกติ ท้ังๆ ท่ี ผู้คัดค้าน เป็น ภริยา ซึ่ง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ก่อน ผู้ตาย จะ เสียชีวิต เพียง 2
ปีเศษ อีก ท้ัง สาเหต ุท่ี ผู้ตาย ถูก คนร้าย ยิง จนถึง แก่ ความตาย ยังม ีข้อ เคลือบแคลง สงสัย ว่า ผู้คัดค้าน 
มีสว่น รู้เห็น ท่ี ผู้ตาย ถูก ยิง หรือไม ่จึง เป็น การวินิจฉัย ถึง ความนา่เชื่อถือ ใน ตัว ผู้คัดค้าน ว่า สมควร เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่สว่น การวินิจฉัย ว่า ผู้คัดค้าน มี ข้อโต้แย้ง ว่า ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ กิจการ โรงเรียนกวดวิชา ขาดทุน และ ปิดกิจการ 
ไป แล้ว ประกอบ กับ การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นฟ้อง ผู้คัดค้าน ข้อหา เบิกความ เท็จ แสดง ว่าต่าง มี พฤติการณ ์
เป็นปฏิปักษ์ ต่อกัน เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย การ จัดการ มรดก รว่มกัน มี ข้อขัดข้อง ไม ่อาจ 
จัดการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก กัน ต่อไป ได้ ท้ังหมด เหล่านี้ ยอ่ม เป็น การวินิจฉัย ถึง เหตุ อ่ืนๆ เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ กองมรดก ท่ีจะ ต้อง จัดการ ต่อไป ประกอบการ ต้ัง ผู้จัดการมรดก หรือ การเพิกถอน 
ผู้จัดการมรดก คนใดคนหนึ่ง ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอก สำนวน และ เมื่อ ประเด็น ท่ีว่า ผู้คัดค้าน ละเลย 
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ต่อ หน้าท่ี ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ศาลอุทธรณ์ ภาค
8 จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น นี้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง เสาว ณีย์ ผู้ ร้อง และ นางสาว พิชญ์ สินี ผู้คัดค้าน รว่มกัน 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ศิธร หรือ จิร ศักด์ิ ผู้ตาย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ ถอน 
ผู้คัดค้าน ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ 
เพียงผู้เดียว ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ถอน นางสาว 
พิชญ์ สินี ผู้คัดค้าน ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ศิธร หรือ จิร ศักด์ิ ผู้ตาย และ ให้ นาง เสาว 
ณีย์ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ เพียงผู้เดียว โดย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
ฟังได้ ว่า นาย ศิธร หรือ จิร ศักด์ิ ผู้ตาย เป็น บุตร ของ ผู้ ร้อง และ นาย สนธิ ตาม สำเนา รายการ เก่ียวกับ 
บ้าน เดิม ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นาง ปิย ฉัตร โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ม ีบุตร รว่มกัน 2 คน
คือ นางสาว ณัฐ ธิดา และ นาย ณัฐวุฒิ ตาม สำเนา รายการ เก่ียวกับ บ้าน ต่อมา ผู้ตาย เลิกร้าง กับ นาง ปิย 
ฉัตร เมื่อ เดือน พฤศจิกายน 2551 ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้คัดค้าน แต่ ไม ่มี บุตร รว่มกัน
เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2554 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เพราะ เหตุ ถูก คนร้าย ยิง ศีรษะ ตามมรณบัตร
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า ศาล สมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
รว่มกับ ผู้ ร้อง หรือไม ่เห็นว่า ผู้ร้อง นายสนธิ นางสาว ณัฐ ธิดา และ นาย ณัฐวุฒิ เป็น ทายาทโดยธรรม 
ของ ผู้ตาย ท้ังนายสนธิ นางสาว ณัฐ ธิดา และ นาย ณัฐวุฒิ ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย สว่น ผู้คัดค้าน เป็น ภริยา ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ของ ผู้ตาย ไม ่เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย
ผู้คัดค้าน อ้างว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน กับ ผู้ตาย แต่ ผู้คัดค้าน อยูกิ่น ฉัน 
สามี ภริยา กับ ผู้ตาย เพียง 2 ปีเศษ ไม ่มี บุตร รว่มกัน ผู้ตาย ก็ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ผู้ตาย ยังม ี
ทายาทโดยธรรม และ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เข้ามา เชน่นี้ ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น 
ทายาทโดยธรรม ยอ่ม สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ยิ่งกว่า ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น เพียง เจ้าของรวม 
ใน ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน มา กับ ผู้ตาย ใน ชว่ง ระยะเวลา หนึ่ง เท่านั้น ท้ัง ทรัพย์สิน ท่ี มีชื่อ ผู้ตาย 
ถือ กรรมสิทธิ์ หรือ มี สิทธิครอบครอง เชน่ ท่ีดิน และ อาคาร พาณิชย ์เลขท่ี 323 ถึง 323/1
ถนนมหาราช ตำบลปากน้ำ อำเภอ เมือง กระบี่ จังหวัด กระบี่ ผู้คัดค้าน อ้างว่า เป็น ของ นาง ชนา พร
มารดา ของ ผู้คัดค้าน และ ผู้ตาย บุคคล ท้ังสอง กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน)
รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า ฟอร์จูนเนอร์ ผู้ตาย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน นาง ชนา พร หาก เป็น เชน่นี้ ทรัพย์สิน 
ท้ังสอง รายการ นี้ ยอ่ม ไม ่เก่ียวกับ ผู้คัดค้าน รถยนต์ ยี่ห้อ เชฟโรเลต ผู้ตาย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน 
ผู้คัดค้าน กิจการ โรงเรียนกวดวิชา แม็ค ท้ัง สาขา กระบี่ และ สาขา ภูเก็ต จดทะเบียน ใบอนุญาต ใน ชื่อ 
ผู้คัดค้าน หลัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย กิจ การขาดทุน ท้ังสอง แหง่ คง มี แต่ รถยนต์ ยี่ห้อ ฟอร์ด เรนเจอร์
ท่ี อยูใ่นครอบครอง ของ ผู้ ร้อง และ กิจการ ร้านอาหาร TOSIT ท่ี อำเภอ เมือง ชุมพร จังหวัด ชุมพร ท่ี 
ผู้คัดค้าน อ้างว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน กับ ผู้ตาย แสดงว่า ผู้คัดค้าน มี ข้อโต้แย้ง สิทธิ ใน 
ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย เพื่อประโยชน์ของ บุคคลภายนอก และ ผู้คัดค้าน เอง ไม ่ใช ่กระทำ ไป เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ กองมรดก ซึ่ง ยอ่ม เป็น อุปสรรค ต่อ การ รวบรวม จัดการ และ แบง่ ทรัพย์มรดก ให้ 
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย นอกจากนี้ ใน คดี ท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต่าง ใช้ สิทธิ ฟ้อง เรียก 
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ค่าสินไหมทดแทน จาก บริษัท ประกันชีวิต นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยกฟ้อง ของ ผู้คัดค้าน ด้วย เหตุผล ว่า ผู้คัดค้าน มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การปลอม ลายมือชื่อ 
ของ ผู้ตาย ใน คำขอ เปล่ียนแปลง/ต่ออายุ กรรม ธรรม ์จาก เดิม ท่ี ระบุ ให้ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ได้ 
รับประโยชน์ คนละ ครึ่ง มา เป็น ให้ ผู้คัดค้าน ได้ รับประโยชน ์เพียงผู้เดียว และ การ เสียชีวิต ของ ผู้ตาย 
ทำให ้ผู้คัดค้าน ได้ รับประโยชน ์อยา่ง มาก จาก การ ทำ ประกันชีวิต ของ ผู้ตาย หลาย สัญญา นา่เชื่อ ว่า 
ผู้คัดค้าน วางแผน ทำสัญญา ประกันชีวิต ให้ ผู้ตาย เพื่อ ต้องการ ได้ รับประโยชน ์จาก เง่ือนไข ใน 
กรมธรรม์ มากกว่า ทำสัญญา ประกันชีวิต เพื่อ สร้าง ความมั่นคง ใน ชีวิต ให้ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ใช้ สิทธิ โดย 
ไม ่สุจริต จึง ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สำเนา คำพิพากษา และ ผู้ ร้อง ยัง ฟ้อง ผู้คัดค้าน ต่อ 
ศาลชั้นต้น ใน ข้อหา เบิกความ เท็จ นำสืบ หรือ แสดง พยานหลักฐาน อันเป็น เท็จ ใน การ พิจารณาคดี ท่ี 
ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน กัน ดังกล่าว ตาม สำเนา คำฟ้อง ยิ่ง แสดงให้เห็น ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ ไม ่
สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้คัดค้าน ออกจาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย อ้างว่า ผู้คัดค้าน ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
คำสั่งศาล เห็นว่า การ ท่ี ศาล ใช้ ดุลพินิจ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก นั้น นอกจาก จะ ต้อง เป็น บุคคล ผู้ มี 
คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 แล้ว ศาล ยัง จะ ต้อง 
พิเคราะห์ ถึง เหตุ อ่ืนๆ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก ท่ีจะ ต้อง จัดการ นั้น ด้วย ท้ัง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ผู้มีสว่น ได้ เสียคน หนึ่ง คนใด 
จะ ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก เพราะ เหตุ ผู้จัดการมรดก ละเลย ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี หรือ 
เพราะ เหตุ อยา่ง อ่ืน ท่ี สมควร ก็ได้ แต่ ต้อง ร้องขอ เสีย ก่อนท่ี การ ปัน มรดก เสร็จสิ้น ลง ดังนั้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย ว่าการ ท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เป็นเหตุให้ ผู้คัดค้าน ได้ รับประโยชน ์จาก 
การทำสัญญา ประกันชีวิต ของ ผู้ตาย แต่ผู้เดียว สูง ถึง 22,000,000 บาทเศษ อัน เป็นเรื่อง ผิดปกติ 
ท้ังๆ ท่ี ผู้คัดค้าน เป็น ภริยา ซึ่ง อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา ก่อน ผู้ตาย จะ เสียชีวิต เพียง 2 ปีเศษ อีก ท้ัง สาเหตุ ท่ี 
ผู้ตาย ถูก คนร้าย ยิง จนถึง แก่ ความตาย ยังมี ข้อ เคลือบแคลง สงสัย ว่า ผู้คัดค้าน มีสว่น รู้เห็น ท่ี ผู้ตาย ถูก 
ยิง หรือไม ่จึง เป็น การวินิจฉัย ถึง ความนา่เชื่อถือ ใน ตัว ผู้คัดค้าน ว่า สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย หรือไม ่สว่น การวินิจฉัย ว่า ผู้คัดค้าน มี ข้อโต้แย้ง ว่า ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา 
ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ กิจการ โรงเรียนกวดวิชา ขาดทุน และ ปิดกิจการ ไป แล้ว ประกอบ กับ 
การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นฟ้อง ผู้คัดค้าน ข้อหา เบิกความ เท็จ แสดง ว่าต่าง มี พฤติการณ์ เป็นปฏิปักษ์ ต่อกัน 
เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย การ จัดการ มรดก รว่มกัน มี ข้อขัดข้อง ไม ่อาจ จัดการ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก กัน ต่อไป ได้ ท้ังหมด เหล่านี้ ยอ่ม เป็น การวินิจฉัย ถึง เหตุ อ่ืนๆ เพื่อ ประโยชน ์แก่ กองมรดก 
ท่ีจะ ต้อง จัดการ ต่อไป ประกอบการ ต้ัง ผู้จัดการมรดก หรือ การเพิกถอน ผู้จัดการมรดก คนใดคนหนึ่ง
ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอก สำนวน และ เมื่อ ประเด็น ท่ีว่า ผู้คัดค้าน ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 จึง ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ประเด็น นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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