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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บิดา มารดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ การศึกษา 
ตามสมควร แก่ บุตร ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า บิดา และ มารดา มี 
หน้าท่ี รว่มกัน ใน การ ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ การศึกษา แก่ บุตร ผู้เยาว์ อัน มี ลักษณะ ทำนอง เป็น 
ลูกหนี้รว่มกัน หา ใช ่เป็น หน้าท่ี ของ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่ ฝ่าย เดียว ไม ่ซึ่ง ใน ระหว่าง ลูกหนี้รว่มกัน นั้น 
ยอ่ม จะ ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่าๆ กัน เว้นแต่ จะ ได้ กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ท้ังนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
296 การ กำหนด ความ รับผิด เป็น อยา่ง อ่ืน ตามกฎหมาย ดังกล่าว อาจ กำหนด โดย นิติกรรม สัญญา หรือ 
ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ถึงแม้ โจทก์ และ จำเลย จะ แยกกัน อยู ่และ โจทก์ นำ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไป อยู ่
ด้วย กับ โจทก์ ก็ตาม เมื่อ มิได้ ตกลง กัน ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ออก ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่ ฝ่าย 
เดียว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้อง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู เพื่อ แบง่ สว่น ตาม ความ รับผิด ใน ฐานะ 
ลูกหนี้รว่มกัน ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 296 จำเลย จึง ต้อง รว่ม รับผิด ชำระ ค่า ค่าเล้ียงดู บุตร ท้ังสอง
จำเลย จะ อ้างว่า โจทก์ มี ทรัพย์สิน มากกว่า และ โจทก์ นำ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไป อยู ่ด้วย เพื่อ ปฏิเสธ ท่ีจะ 
ไม ่ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูหา ได้ ไม ่แม้ จำเลย จะ ได้ ออก ค่าใช้จ่าย ใน การศึกษา เล่าเรียน ค่า 
หนังสือเรียน ดังท่ี จำเลย อ้าง ก็ เป็นเรื่อง ให้ การศึกษา ซึ่ง เป็น คนละ สว่น กับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ก็ 
จะ นำมา อ้าง เพื่อ ปฏิเสธ ไม ่ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู หา ได้ ไม ่สว่น ค่า อุปการะ เล้ียงดู เห็นสมควร เป็น 
จำนวน เพียงใด นั้น ศาล มีอำนาจ กำหนด โดย คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ให้ ฐานะ ของ 
ผู้รับ และ พฤติการณ์ แหง่ กรณี ท้ังนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1598/38 ท้ัง ศาล จะ สั่ง แก้ไข ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู อีก ใน ภายหลัง ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1598/39 ทุนทรัพย ์ท่ีจะ นำมา คำนวณ ใน การ ชำระ 
ค่าขึ้นศาล แต่ละ ชั้น ศาล ตาม ตาราง 1 (1) ท้าย ป.วิ.พ. ต้อง เป็น จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน 
แต่ละ ชั้น ศาล สว่น ทุนทรัพย์ หรือ จำนวน เงิน ท่ีจะ ต้อง ชำระ หลังจาก วัน ฟ้อง ใน ศาลชั้นต้น เป็นหนี้ 
ในอนาคต ไม ่ถือเป็น ทุนทรัพย์ ท่ีจะ นำมา คิด คำนวณ เพื่อ ชำระ ค่าขึ้นศาล เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แก่ โจทก์ คนละ 8,000 บาท ต่อ เดือน นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ดังนี้ เป็นการ พิพากษา ให้ 
ชำระหนี้ ในอนาคต จึง ไม ่มี จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์หรือ ฎีกา ท่ีจะ นำมา คิด คำนวณ 
เป็น ค่าขึ้นศาล อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์ การ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา ว่า ไมต้่อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
แก่ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง เป็น ระยะเวลา ในอนาคต ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา นั้น ก็ ไมต้่อง ด้วย ตาราง 1
(4) ท้าย ป.วิ.พ. เพราะ กรณี ตาม ตาราง 1 (4) เป็น กรณี ท่ี ขอให้ ชำระ ดังนั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ของ 
จำเลย ดังกล่าว จึง เป็นคดี ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ต้อง ชำระ 
ค่าขึ้นศาล ตาม ตาราง 1 (2) (ก) คือ 200 บาท เท่านั้น แต่ จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา 
เกิน มา เห็นสมควร คืน ค่า ขึ้น สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่จำเลย
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โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ให้ โจทก์ หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กับ จำเลย ให้ 
จำเลย ชำระเงิน จำนวน 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้อำนาจ ปกครอง บุตร ท้ังสอง อยู ่กับ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว ให ้จำเลย จ่าย 
ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ท้ังสอง เดือนละ 20,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ เรียนจบ 
ชั้น อุดมศึกษา และ ให้ จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ เดือนละ 10,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร 
ผู้เยาว์ ท้ังสอง แก่ โจทก์ คนละ 8,000 บาท ต่อ เดือน นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30 สิงหาคม 2545)
จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า
"...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ว่า โจทก์ กับ จำเลย 
ได้ จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2529 ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน คือเด็กหญิง ป. และเด็กชาย
ว. ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน โจทก์ และ จำเลย มีปัญหา ขัดแย้ง และ ทัศนคติ ไม ่ตรงกัน เคย มีปากเสียง และ 
ทะเลาะ กัน ระหว่างปี 2539 ถึงปี 2542 โจทก์ ได้ ออกจาก บ้านพักอาศัย ไป อยู ่ท่ีอ่ืน ตามลำพัง
ต่อมาปี 2545 ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ได้ ออกจาก บ้าน ไป พักอาศัย อยู ่ท่ีอ่ืน อีกครั้ง โดย พา บุตร 
ท้ังสอง ไป ด้วย และ คดี เป็น ยุติ ว่า ไม ่มี เหตุ หยา่ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ จำเลย ไม ่จำต้อง ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู โจทก์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "บิดา มารดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ใน ระหว่าง ท่ี เป็น 
ผู้เยาว์" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า บิดา และ มารดา มี หน้าท่ี รว่มกัน ใน การ ให้การ อุปการะ 
เล้ียงดู และ ให้ การศึกษา แก่ บุตร ผู้เยาว์ อัน มี ลักษณะ ทำนอง เป็น ลูกหนี้รว่มกัน หา ใช ่เป็น หน้าท่ี ของ 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่ ฝ่าย เดียว ไม ่ซึ่ง ใน ระหว่าง ลูกหนี้รว่มกัน นั้น ยอ่ม จะ ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน
เว้นแต่ จะ ได้ กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 296 การ 
กำหนด ความ รับผิด เป็น อยา่ง อ่ืน ตามกฎหมาย ดังกล่าว อาจ กำหนด โดย นิติกรรม สัญญา หรือ ตามท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ถึงแม้ โจทก์ และ จำเลย จะ แยกกัน อยู ่และ โจทก์ นำ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไป อยู ่ด้วย 
กับ โจทก์ ก็ตาม เมื่อ มิได้ ตกลง กัน ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ออก ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่ ฝ่าย 
เดียว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้อง เรียก ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร เพื่อ แบง่ สว่น ความ รับผิด ใน ฐานะ 
ลูกหนี้รว่มกัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 296 จำเลย จึง ต้อง รว่ม รับผิด ชำระ 
ค่าเล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง จำเลย จะ อ้างว่า โจทก์ มี ทรัพย์สิน มากกว่า และ โจทก์ นำ บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง ไป อยู ่ด้วย เพื่อ ปฏิเสธ ท่ีจะ ไม ่ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู หา ได้ ไม ่แม้ จำเลย จะ ได้ ออก ค่าใช้จ่าย 
ใน การศึกษา เล่าเรียน ค่า หนังสือเรียน ดังท่ี จำเลย อ้าง ก็ เป็นเรื่อง ให้ การศึกษา ซึ่ง เป็น คนละ สว่น กับ ค่า 
อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ก็ จะ นำมา อ้าง เพื่อ ปฏิเสธ ไม ่ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู หา ได้ ไม ่สว่น ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู เห็นสมควร เป็น จำนวน เพียงใด นั้น ศาล มีอำนาจ กำหนด โดย คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ มี 
หน้าท่ี ต้อง ให้ ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ ์แหง่ กรณี ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1598/38 ท้ัง ศาล จะ สั่ง แก้ไข ค่า อุปการะ เล้ียงดู อีก ใน ภายหลัง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1598/39 ขณะ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง อายุ
14 ปี และ 10 ปี อยู ่ระหว่าง การศึกษา เล่าเรียน ยอ่ม ต้อง มี ค่าใช้จ่าย ต่างๆ และ ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลฎีกา บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง อายุ 19 ปีเศษ และ 16 ปีเศษ โดย บุตร ผู้เยาว์ คนโต กำลัง ศึกษา ใน 
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ระดับ มหาวิทยาลัย โจทก์ และ จำเลย ต่าง มี รายได้ ประจำ โดย โจทก์ เป็น อาจารย ์มหาวิทยาลัย ได้รับ 
เงินเดือน เดือน ละ ประมาณ 37,000 บาท สว่น จำเลย มี เงินเดือน เดือน ละ ประมาณ 60,000 บาท
ประกอบ กับ ระหว่าง ท่ี บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ไป อยูอ่าศัย กับ โจทก์ นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย จะ ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูแก่ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ให้ แก่ โจทก์ เลย ดังนั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง คนละ เดือน ละ 8,000 บาท จึง เหมาะสม แล้ว แต่ อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า บุตร ผู้เยาว์ คน เล็ก คือ นาย ว. ได้ กลับมา อยูอ่าศัย กับ จำเลย แล้ว ต้ังแต่ เดือน 
มีนาคม 2550 โดย มี หนังสือ ของ นาย ว. ยืนยัน ว่า ได้มา อยู ่กับ จำเลย แล้ว ซึ่ง โจทก์ ก็ ยอมรับ ใน คำ แก้ 
ฎีกา โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน จึง ถือว่า มี พฤติการณ์ เปล่ียนไป ตาม มาตรา 1598/39 สมควร ท่ี จำเลย 
ไมต้่อง จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู นาย ว. แก่โจทก์ นับแต่ เดือน มีนาคม 2550 เป็นต้นไป ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ทุนทรัพย ์
ท่ีจะ นำมา คำนวณ ใน การ ชำระ ค่าขึ้นศาล แต่ละ ชั้น ศาล ตาม ตาราง 1 (1) ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ ต้อง เป็น จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน แต่ละ ชั้น ศาล สว่น ทุนทรัพย ์หรือ 
จำนวน เงิน ท่ีจะ ต้อง ชำระ หลังจาก วัน ฟ้อง ใน ศาลชั้นต้น เป็นหนี้ ในอนาคต ไม ่ถือเป็น ทุนทรัพย ์ท่ีจะ 
นำมา คิด คำนวณ เพื่อ ชำระ ค่าขึ้นศาล คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู 
บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แก่ โจทก์ คนละ 8,000 บาท ต่อ เดือน นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง จะ 
บรรลุนิติภาวะ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ดังนี้ เป็นการ พิพากษา ให้ ชำระหนี้ ในอนาคต จึง ไม ่มี จำนวน 
ทุนทรัพย์ พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ท่ีจะ นำมา คิด คำนวณ เป็น ค่าขึ้นศาล อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์
การ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา ว่า ไมต้่อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู แก่ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง เป็น ระยะเวลา 
ในอนาคต ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา นั้น ก็ ไมต้่อง ด้วย ตาราง 1 (4) ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ เพราะ กรณี ตาม ตาราง 1 (4) เป็น กรณ ีท่ี ขอให้ ชำระ ดังนั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ของ 
จำเลย ดังกล่าว จึง เป็นคดี ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ต้อง ชำระ 
ค่าขึ้นศาล ตาม ตาราง 1 (2) (ก) คือ 200 บาท เท่านั้น แต่ จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา 
มา จำนวน 22,560 บาท และ 35,100 บาท ตามลำดับ จึงเกินมา เห็นสมควร คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี 
เกิน 200 บาท แก่จำเลย" พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู นาย ว. บุตร ผู้เยาว์ คน เล็ก 
นับแต่ เดือน มีนาคม 2550 จำเลย ไมต้่อง ชำระ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา จำนวน 22,360
บาท และ 34,900 บาท ตามลำดับ แก่ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให ้เป็น พับ
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