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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ลายมือชื่อ ของ ผู้ ร้อง อยู ่เหนือ ลายมือชื่อ ของ ว. และ ไม ่มี ข้อความ ต่อท้าย ว่า "ผู้พิมพ์" สว่น 
ลายมือชื่อ ของ ว.มี ข้อความ ต่อท้าย ว่า "ผู้พิมพ์" และ ว.เบิกความ ว่า ตน เป็น ผู้พิมพ ์พินัยกรรม ท้ัง 
โดยปกติ นา่จะ พิมพ์ คนเดียว กรณี จึง มี ข้อสงสัย ว่า ผู ้ร้อง เป็น ผู้พิมพ ์พินัยกรรม ด้วย หรือไม ่ซึ่ง ต้อง 
ตีความ ไป ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง จะ เป็น ผู้ ต้อง เสียหาย ในการนี้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 11 จึง จะ ฟัง 
ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้พิมพ์ พินัยกรรม ด้วย หา ได้ ไม ่กรณ ีจึง ไมต้่อง ด้วย ป.พ.พ.มาตรา 1653 วรรค แรก อัน 
จะ ทำให ้พินัยกรรม หรือ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม เป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705 เมื่อ พินัยกรรม ได้ ทำผิด 
แบบ พินัยกรรม เอกสารลับ อัน ทำให ้ตกเป็น โมฆะ แต่ พินัยกรรม ดังกล่าว ก็ได้ ทำ ขึ้น ถูก ต้องตาม แบบ 
พินัยกรรม ธรรมดา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ.มาตรา 1656ทุกประการ พฤติการณ ์แหง่ คดี เป็นท่ี พึง 
สันนิษฐาน ได้ ว่า ถ้า เดิมที ผู้ทำ พินัยกรรม รู้ ว่า พินัยกรรม ท่ี ตน ทำ นั้น ไม ่สมบูรณ์ เป็น พินัยกรรม แบบ 
เอกสารลับ ก็ คงจะ ได้ ต้ังใจ ให้ สมบูรณ ์เป็น พินัยกรรม แบบ ธรรมดา กรณ ีเข้า ลักษณะ ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ ป.พ.พ.มาตรา 136เดิม พินัยกรรม จึง สมบูรณ์ เป็น พินัยกรรม แบบ ธรรมดา ตาม ป.พ.พ.มาตรา
1656และ ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว ระบุ ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก และ เป็น ผู้รับพินัยกรรม ผู้ ร้อง จึง 
เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม ท้ัง ได้ความ ว่าการ จัดการ มรดก ของ 
ผู้ตาย มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 1718 จึง สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3001/2538นางสุนทรี จินตกวี วัฒน ์ผู้ ร้อง
ป.พ.พ. ม. 11, ม. 136 เดิม, ม. 1653, ม. 1656, ม. 1705, ม. 1718ลายมือชื่อ ของ ผู้ ร้อง อยู ่เหนือ 
ลายมือชื่อ ของ

คำพิพากษา
ว. และ ไม ่มี ข้อความ ต่อท้าย ว่า "ผู้พิมพ์" สว่น ลายมือชื่อ ของ ว.มี ข้อความ ต่อท้าย ว่า "ผู้พิมพ์" และ
ว.เบิกความ ว่า ตน เป็น ผู้พิมพ์ พินัยกรรม ท้ัง โดยปกติ นา่จะ พิมพ ์คนเดียว กรณ ีจึง มี ข้อสงสัย ว่า ผู ้ร้อง 
เป็น ผู้พิมพ์ พินัยกรรม ด้วย หรือไม ่ซึ่ง ต้อง ตีความ ไป ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง จะ เป็น ผู้ ต้อง 
เสียหาย ในการนี้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 11 จึง จะ ฟัง ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้พิมพ ์พินัยกรรม ด้วย หา ได้ ไม ่กรณี จึง 
ไมต้่อง ด้วย ป.พ.พ.มาตรา 1653 วรรค แรก อัน จะ ทำให้ พินัยกรรม หรือ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม เป็น 
โมฆะ ตาม มาตรา 1705 เมื่อ พินัยกรรม ได้ ทำผิด แบบ พินัยกรรม เอกสารลับ อัน ทำให้ ตกเป็น โมฆะ แต่ 
พินัยกรรม ดังกล่าว ก็ได้ ทำ ขึ้น ถูก ต้องตาม แบบ พินัยกรรม ธรรมดา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ.มาตรา
1656ทุกประการ พฤติการณ ์แหง่ คดี เป็นท่ี พึง สันนิษฐาน ได้ ว่า ถ้า เดิมที ผู้ทำ พินัยกรรม รู้ ว่า 
พินัยกรรม ท่ี ตน ทำ นั้น ไม ่สมบูรณ ์เป็น พินัยกรรม แบบ เอกสารลับ ก็ คงจะ ได้ ต้ังใจ ให้ สมบูรณ์ เป็น 
พินัยกรรม แบบ ธรรมดา กรณี เข้า ลักษณะ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ.มาตรา 136เดิม พินัยกรรม จึง 
สมบูรณ์ เป็น พินัยกรรม แบบ ธรรมดา ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1656และ ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว ระบุ ให้ ผู้ 
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ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก และ เป็น ผู้รับพินัยกรรม ผู้ ร้อง จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย 
ตาม พินัยกรรม ท้ัง ได้ความ ว่าการ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ ผู้ ร้อง ไม ่เป็น 
บุคคล ต้องห้าม ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1718 จึง สมควร ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม(สมิทธิ์ วราอุบล-สมาน เวทวินิจ-บรรเทิง มุลพรม)ศาลแพง่
- นายประมวล สุขสม พร ศาลอุทธรณ์ - นายธวัชชัย พิทักษ์ พล แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา 
ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
หมายเหตุ คำพิพากษา:

องค์คณะ
สมิทธิ์ วราอุบล · สมาน เวทวินิจ · บรรเทิง มุลพรม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/3001/2538
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