
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1952/2561
พนักงาน อัยการ จังหวัด นครศรีธรรมราช โจทก์ นาย ธีร วุฒิ หรือ ป้อม พรหม ชว่ย จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ, ป.วิ.อ. มาตรา 226/3, ป.วิ.อ. มาตรา 134/1, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ.
มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน ชั้น พิจารณา ผู้เสียหาย ส. ร. และ พ. เบิกความ ว่า จำ หน้า คนร้าย ไม ่ได้ เพราะ เกิดเหตุ มา นาน สิบ 
กว่า ปี แล้ว ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ มี คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ส. ร. และ พ. ซึ่ง คำให้การ 
ดังกล่าว ระบุ รายละเอียด ถึง เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น สอดคล้องต้องกัน โดยเฉพาะ ผู้เสียหาย ไม ่เคย รู้จัก 
จำเลย มา ก่อน แต่ ก็ ให้การ ถึง รูปพรรณสัณฐาน ของ จำเลย ไว้ โดยละเอียด อีก ท้ัง คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ ผู้เสียหาย ร. และ พ. พนักงานสอบสวน ได้ ปฏิบัติตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ ยาก ท่ี 
พนักงานสอบสวน จะ ปั้ น แต่ง ขึ้น เอง แม้ บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว จะ เป็น 
พยานบอกเล่า แต่ เมื่อ พิจารณา จาก สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ 
พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน์ ความจริง ได้ จึง รับฟัง คำให้การ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว ประกอบ 
พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) แม ้จำเลย จะ ไม ่มี 
ทนายความ หรือ บุคคล ท่ี ไว้วางใจ ของ จำเลย เข้า รว่มใน การ สอบสวน แต่ ตาม บันทึก คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย ระบุ ว่า ก่อน สอบปากคำ พนักงานสอบสวน ถาม จำเลย ว่า ต้องการ พบ 
ทนายความ หรือ บุคคล ท่ี ไว้วางใจ เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน หรือไม ่อยา่งไร จำเลย ตอบ ว่า ไมต้่องการ
ดังนี้ แสดงว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง สิทธิ ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แล้ว แต่ จำเลย สละ สิทธิ ใน การ มี 
ทนายความ เมื่อ คดี มี เพียง อัตรา โทษ จำคุก ไม ่ใช ่มี อัตรา โทษประหารชีวิต กรณี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง 
จัดหา ทนายความ หรือ บุคคล ท่ี ไว้วางใจ เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน ให้ แก่ จำเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
134/1 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 288 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา
80 จำคุก 12 ปี คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 ปี จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ไต้ 
แย้ง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ม ีคนร้าย ใช้ อาวุธ มีด ปลาย 
แหลม 1 เล่ม แทงนายสดายุ ผู้เสียหาย หลายครั้ง ถูก บริเวณ หน้าท้อง ใต้ ชายโครง ขวา บาดแผล ลึก 
ทะลุ ถึง ตับ ได้รับ อันตราย สาหัส คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย เป็น คนร้าย 
กระทำความผิด ตาม พิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย นายสุชาติ นายเรืองยศ
และ นาย ไพโรจน์ เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า ใน วันเกิดเหตุ เวลาประมาณ 21 นาฬิกา
ผู้เสียหาย กับ พวก ไปเท่ียว ท่ี ร้าน ตะวัน คาราโอเกะ ตำบลท่าศาลา อำเภอ ท่า ศาลา จังหวัด 
นครศรีธรรมราช ขณะ อยู ่ใน ร้าน ลูกค้า โต๊ะ อ่ืน ไม ่พอใจ ผู้เสียหาย เนื่องจาก พนักงาน หญิง ของ ร้าน 
ดูแล ผู้เสียหาย เป็นพิเศษ แต่ ก็ สามารถ ปรับความเข้าใจ กัน ได้ ต่อมา เวลา ประมาณ 24 นาฬิกา
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ผู้เสียหาย กับ พวก ออกจาก ร้าน ดังกล่าว เพื่อ จะ กลับบ้าน จึง ถูก วัยรุน่ หลาย คน รุม ทำร้าย และ มี คนร้าย 
คน หนึ่ง ใช ้อาวุธ มีด ปลาย แหลม แทง ผู้เสียหาย หลายครั้ง แต่ ขณะท่ี ผู้เสียหาย เบิกความ นั้น พนักงาน 
อัยการ โจทก์ ซักถาม ว่า คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้เสียหาย มี ตัว อยู ่ใน ห้อง พิจารณา ของ ศาล หรือไม่
พยาน โจทก์ ดังกล่าว เบิกความ ว่า จำ หน้า คนร้าย ไม ่ได้ เนื่องจาก เกิดเหตุ มา นาน แล้ว เห็นว่า แม ้ใน ชั้น 
พิจารณา ผู้เสียหาย นายสุชาติ นายเรืองยศ และ นาย ไพโรจน ์จะ เบิกความ ว่า จำ หน้า คนร้าย ไม ่ได้
เพราะ เกิดเหตุ มา นาน สิบ กว่า ปี แล้ว ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ มี คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย
นายสุชาติ นายเรืองยศ และ นาย ไพโรจน์ มา เป็น พยาน ซึ่ง คำให้การ ดังกล่าว ต่าง ระบุ รายละเอียด ถึง 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น สอดคล้องต้องกัน ว่า ขณะ ผู้เสียหาย กับ พวก ออกจาก ร้าน ตะวัน คาราโอเกะ เพื่อ 
จะ กลับบ้าน จำเลย กับ พวก ได้ เข้า รุม ทำร้าย โดย ผู้เสียหาย ถูก วัยรุน่ ไม ่ทราบ ชื่อ ใช้ ขวด ตี บริเวณ 
ศีรษะ ข้าง ขวา หลังจากนั้น ได้ ถูก ชกต่อย และ สุดท้าย จำเลย ได้ ใช้ อาวุธ มีด ปลาย แหลม แทง บริเวณ 
หน้าท้อง ข้าง ขวา ของ ผู้เสียหาย และ ยังมี คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย สอ่ ห รี บิดา ผู้เสียหาย ซึ่ง 
ให้การ ว่า ภายหลัง ทราบ ว่า ผู้เสียหาย ถูก แทง ได้รับบาดเจ็บ จึง ติดตาม ไป ท่ี โรงพยาบาล สอบถาม 
นาย สุ ชาติ และ นาย เรือง ยศ ได้ความ ว่า ผู้ ท่ี ใช้ มีด แทง ผู้เสียหาย คือ จำเลยกับพวก โดย นาย สอ่ ห รี 
ให้การ ใน วันเกิดเหตุ นาย สุ ชาติ ให้การ ใน วันท่ี 30 เมษายน 2547 ซึ่ง เป็นเวลา หลัง เกิดเหตุ ไม ่นาน นัก
สว่น ผู้เสียหาย นายเรืองยศ และ นาย ไพโรจน์ ให้การ ใน วันท่ี 30 มิถุนายน 2547 แม ้จะ เป็นเวลา หลัง 
เกิดเหต ุเกือบ 3 เดือน แต่ ก็ ได้ความ จาก พัน ตำรวจ ตรี ประจักษ์ พนักงานสอบสวน ว่า เนื่องจาก 
พยาน โจทก์ ดังกล่าว เป็น เยาวชน ต้อง นัดหมาย เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย อ่ืน เข้ารว่ม สอบปากคำ และ ใน สว่น 
ของ ผู้เสียหาย ก็ ได้รับบาดเจ็บ ยัง ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ซึ่ง ล้วนแต่ เป็น เหตุผล ท่ี ทำให้ พยาน โจทก์ 
ดังกล่าว มา ให้การ ล่าช้า จึง หา เป็น พิรุธ แต่อยา่งใด ไม ่เมื่อ พิจารณา คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ 
พยาน โจทก์ ดังกล่าว โดยเฉพาะ ของ ผู้เสียหาย แม ้ผู้เสียหาย ไม ่เคย รู้จัก จำเลย มา ก่อน แต่ ก็ ให้การ ถึง 
รูปพรรณสัณฐาน ของ จำเลย ไว้ โดยละเอียด ว่า อายุประมาณ 20 ปีกว่า รูปรา่ง ใหญ ่ล่ำสัน ผมหยิก
หน้ากลม ผิวดำแดง ตาสองชั้น จมูกปกติ ริมฝีปากหนา หูปกติ มี ลาย สัก ท่ี บริเวณ เปลือกตา เขียน ว่า 
อะไร จำ ไม ่ได้ อีก ท้ัง คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้เสียหาย นายเรืองยศ และ นาย ไพโรจน์ ก็ได้ 
ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน นักสังคมสงเคราะห์ และ พนักงาน อัยการ อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ ยาก ท่ี พนักงานสอบสวน จะ ปั้ น แต่ง ขึ้น 
เอง เชื่อว่า ขณะ ให้การ ผู้เสียหาย นายสุชาติ นายเรืองยศ นายไพโรจน์ และ นาย สอ่ ห รี คง ไม ่ทัน คิด 
ชว่ยเหลือ หรือ ปรักปรำ จำเลย และ ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว ให้การ ไว้ โดย มี เหตุจูงใจ หรือ ถูก 
บังคับ ขูเ่ข็ญ แต่อยา่งใด แม้ บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว จะ เป็น พยานบอกเล่า แต่ เมื่อ 
พิจารณา จาก สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ 
พิสูจน์ ความจริง ได้ จึง รับฟัง คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) ประกอบกับ ใน ชั้น 
พิจารณา ผู้เสียหาย นายสุชาติ นายเรืองยศ และ นาย ไพโรจน ์ได้ เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น 
อยา่ง ต่อเนื่อง เป็นไป ตามลำดับ และ ตรง กับ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน เพียงแต่ ไม ่ชี้ตัว ยืนยัน ว่า จำเลย 
เป็น คนร้าย เท่านั้น ใน เรื่อง นี้ คง เป็น เพราะ พยาน โจทก์ ดังกล่าว มา เบิกความ เป็น พยาน ภาย หลังจาก 
วันเกิดเหตุ เป็นเวลา นาน ถึง 13 ปี รูปรา่งหน้าตา ของ จำเลย ยอ่ม เปล่ียนแปลง ไป ได้ จึง เป็นเหตุให้ 
พยาน โจทก์ ดังกล่าว จำ หน้า จำเลย ไม ่ได้ นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีพัน ตำรวจ ตรี ประจักษ์
พนักงานสอบสวน มา เบิกความ เป็น พยาน ว่า พยาน ได้ แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ว่า รว่มกัน พยายาม ฆา่ 
ผู้อ่ืน โดยเจตนา จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ ตาม บันทึก 
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คำให้การ และ บันทึก การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหต ุประกอบ คำรับสารภาพ ของ ผู้ต้องหา พัน ตำรวจ ตรี ประจักษ์ 
เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ เป็น พนักงานสอบสวน ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี โดย ไม ่
มีสว่น ได้เสีย กับ คู่กรณี ฝ่าย หนึ่ง ฝ่าย ใด และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี 
เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ ตรี ประจักษ์ ท่ี 
เก่ียวกับ การ สอบสวน จำเลย ก็ ไม ่มี ข้อ พิรุธ ท่ี ทำให้ ไม ่นา่เชื่อ ว่า ทำการ สอบสวน โดย ไม ่ชอบ แต่อยา่งใด
จำเลย ก็ ให้การ หลัง เกิดเหตุ ไม ่นาน คือ วันท่ี 13 มิถุนายน 2547 และ ได้ ให้ รายละเอียด ต่างๆ ใน การ 
กระทำความผิด ไว้ อยา่ง ละเอียด เป็น ขั้นตอน ซึ่ง มี ข้อเท็จจริง สอดคล้อง กับ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน 
ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สี่ เชื่อ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น สอบสวน ด้วยความสมัครใจ และ ให้การ 
ไป ตาม ความจริง ท่ี เกิดขึ้น ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่นั้น จำเลย ก็ มี เพียง ตัว จำเลย เบิกความ 
ปาก เดียว ลอยๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน จึง มี น้ำหนัก น้อย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 นำ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ซึ่ง ไม ่มี ทนายความ หรือ บุคคล ท่ี 
ไว้วางใจ ของ จำเลย เข้า รว่มใน การ สอบสวน มา รับฟัง ประกอบ ใน การวินิจฉัย ลงโทษ จำเลย จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า ตาม บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ระบุ ว่า ก่อน 
สอบปากคำ พนักงานสอบสวน ถาม จำเลย ว่า ต้องการ พบ ทนายความ หรือ บุคคล ท่ี ไว้วางใจ เข้ารว่ม 
ฟัง การ สอบสวน หรือไม ่อยา่งไร จำเลย ตอบ ว่า ไมต้่องการ ดังนี้ แสดงว่า พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง 
สิทธิ ดังกล่าว ให้ จำเลย ทราบ แล้ว แต่ จำเลย สละ สิทธิ ใน การ มี ทนายความ เมื่อ คดี นี้ มี เพียง อัตรา โทษ 
จำคุก ไม ่ใช ่มี อัตรา โทษประหารชีวิต กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง จัด ทนายความ หรือ บุคคล ท่ี ไว้วางใจ 
เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 134/1
วรรคสอง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา รับฟังได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย ว่า จำเลย เป็น 
คนร้าย ท่ี ใช ้อาวุธ มีด แทง ผู้เสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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