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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้โจทก์ท่ี 1 บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน โฉนดท่ีดิน อันเป็น เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ โดย ประการ ท่ี 
นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 หรือผู้อ่ืน โดย ไม ่ได้ บรรยาย ว่า เอกสาร ดังกล่าว มี วัตถุประสงค์ 
สำหรับ ใช ้เป็น พยานหลักฐาน แต่ เมื่อ อ่าน ถ้อยคำ ใน ฟ้อง ท้ังหมด แล้ว มีความหมาย ใน ทำนอง ว่า 
โฉนดท่ีดิน นั้น มี วัตถุประสงค์ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ด้วย ท้ัง ยัง ปรากฏ ตาม ฟ้อง ว่า ใน วันท่ี จำเลย ท่ี 1
แจ้ง ให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน โฉนดท่ีดิน และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 1 ก็ ใช้ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ใน การ 
จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน วันเดียวกัน นั้น เอง ดังนี้ ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง 
ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ 
ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ตาม ป.อ. มาตรา 267 แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267, 341, 83 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ โจทก์ ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ใน ข้อหา แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ 
กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 จึง ให้ ประทับ ฟ้องคดี โจทก์ ท่ี 1 ใน ข้อหา ดังกล่าว โดย ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 สว่น ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง ผู้อ่ืน ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 จำคุก 1 ปี จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อหา แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ ว่า เมื่อปี
2540 จำเลยท่ี 1 เจ้าของท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดินมือเปล่า ได้ ยื่น คำร้องขอ ออก โฉนดท่ีดิน ต่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก สำรวจ รังวัด 
สอบเขตท่ีดิน ดังกล่าว พร้อมกับ ปักหลัก หมุด แสดง แนวเขต ท่ีดิน ไว้ ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี 8
ไร ่1 งาน 88 ตารางวา ปี 2551 จำเลยท่ี 1 ตกลง ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ โจทก์ ท่ี 2 ราคา 900,000 บาท
และ ให ้เจ้าหน้าท่ี ของ องค์การบริหารสว่นตำบล ทับ ใต้ เปล่ียน ชื่อ ผู้ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี ใน ใบ ภบท.
5 จากจำเลยท่ี 1 เป็น โจทก์ ท่ี 2 ต่อมาวันท่ี 28 ตุลาคม 2557 โจทก์ท่ี 2 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
ท่ี 1 และ เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2561 จำเลยท่ี 1 ได้ ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน ว่าจำเลยท่ี 1 ยังคง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ทำให ้
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท่ี 1 โอน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
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จำเลย ท่ี 2 ใน วันนั้น เอง ใน ราคา 1,300,000 บาท วันท่ี 1 สิงหาคม 2561 โจทก์ท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ 
นางสาว ณัฎฐนัช แจ้ง เรื่องราว ต่อ พนักงานสอบสวน เพื่อ เป็น หลักฐาน ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขาย ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เป็นเจ้าของ วันท่ี 20 สิงหาคม 2563 โจทก์ท่ี 1
แจ้งความ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อหา ให้การเท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน จนถึงท่ีสุด ต่อมาวันท่ี 31 สิงหาคม 2561 โจทก์ท่ี 1 มอบอำนาจ ให้ นาย ทัศไนย ยื่นคำขอ อายัด 
การ ทำ นิติกรรม ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เพื่อ ดำเนิน คดีอาญา แต่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน ไมร่ับคำขอ วันท่ี 19 ธันวาคม 2561 โจทก์ท่ี 1 ร้องเรียน 
ขอความเป็นธรรม และ ตรวจสอบ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อ อธิบดี กรมท่ีดิน
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ประการ แรก มี ว่า โจทก์ท่ี 1 บรรยาย ฟ้อง ครบ 
องค์ประกอบ ความผิด ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน 
เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ 
พิเคราะห์ ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 ท้ังหมดแล้ว แม้โจทก์ท่ี 1 บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน ผู ้กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น 
เท็จ ลง ใน โฉนดท่ีดิน อันเป็น เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 หรือผู้อ่ืน โดยโจทก์ท่ี 1 ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เอกสาร ดังกล่าว มี 
วัตถุประสงค์ สำหรับ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน อยา่งใด ก็ตาม แต่ เมื่อ อ่าน ถ้อยคำ ใน ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1
ท้ังหมด แล้ว มีความหมาย ใน ทำนอง ว่า โฉนดท่ีดิน อันเป็น เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ นั้น มี 
วัตถุประสงค์ สำหรับ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ด้วย ท้ัง ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1
ต่อไปว่า ใน วันท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ข้อความ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน
จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลยท่ี 1 ก็ ใช้ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ใน การ จดทะเบียน โอน ขาย 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน วันเดียวกัน นั้น เอง ดังนี้ ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง ครบ องค์ประกอบ 
ความผิด ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร 
มหาชน หรือ เอกสารราชการ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ฟ้อง ท่ี ขาด สาระสำคัญ อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ดังกล่าว นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ประการ สุดท้าย มี ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 1 ว่า หลังจาก พยาน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก 
โจทก์ ท่ี 2 แล้ว พยาน เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ต่อเนื่อง มา ตลอด ในปี 2559 พยาน ทำ รั้ว ล้อม ท่ีดิน พิพาท
3 ด้าน เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี เป็น สามเหล่ียม หลังจากนั้น 3 ถึง 4 เดือน พยาน ไป ตรวจสอบ 
ท่ีดิน ดังกล่าว อีกครั้ง พบ ว่า รั้ว ซึ่ง ติดกับ ท่ีดิน ข้างเคียง ถูก รื้อ สูญหาย ไป 2 ด้าน คงเหลือ ด้าน เดียว ท่ี 
ติดกับ ถนน และ ทราบ ว่า ผู้ ท่ี รื้อ รั้ว คือ เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง พยาน จึง ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร หัว หิน เมื่อ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2559 และในปี 2559 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน มี 
หนังสือ ถึง พยาน ใน ฐานะ ท่ีดิน ข้างเคียง ให้ ไป ระวัง แนวเขต ซึ่ง ใน เอกสาร ดังกล่าว ระบุ ว่า พยาน ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ ท่ี 2 เห็นว่า โจทก์ท่ี 1 เบิกความ ประกอบ เอกสาร และ ภาพถ่าย ตามลำดับ 
เหตุการณ ์ได้ สมเหตุสมผล โดย ไม ่ปรากฏ ข้อ พิรุธ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 เอง 
ก็ เบิกความ รับ ว่า ได้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท่ี 2 แล้ว เพียงแต่ บา่ยเบี่ยง อ้างว่า โจทก์ ท่ี 2 ยัง ชำระ ค่า 
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ท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ไมค่รบถ้วน ซึ่ง เป็น การกล่าวอ้าง อยา่ง เล่ือนลอย เพราะ หาก โจทก์ ท่ี 2 ยัง ชำระ ค่า 
ท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ไมค่รบถ้วน จำเลยท่ี 1 ก็ นา่จะ ต้อง ทวงถาม และ บอกเลิก สัญญา หรือ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาล เพื่อ เรียกร้อง เงิน ค่า ท่ีดิน ดังกล่าว จาก โจทก์ ท่ี 2 แต่ ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1
ว่าจำเลยท่ี 1 ได้ กระทำ เชน่นั้น ตรงกันข้าม ข้อเท็จจริง กลับ ปรากฏ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 2 และ ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ องค์การบริหารสว่นตำบล ทับ ใต้ เปล่ียน ชื่อ ผู้ ชำระ 
ภาษีบำรุงท้องท่ี ใน ใบ ภบท. 5 จากจำเลยท่ี 1 เป็น โจทก์ ท่ี 2 แล้ว ปี 2557 โจทก์ท่ี 2 ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 1 ก็ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ต่อเนื่อง มา ตลอด และโจทก์ท่ี 1
ได้ ทำ รั้ว ล้อม ท่ีดิน พิพาท 3 ด้าน ท้ัง เมื่อ เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง รื้อ รั้ว ดังกล่าว สูญหาย ไป 2 ด้าน
โจทก์ท่ี 1 ก็ ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร หัว หิน และ เมื่อ มี การ รังวัด 
สอบเขตท่ีดิน ของ เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง ใน ปี 2559 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ มี หนังสือ ถึง โจทก์ ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ท่ีดิน ข้างเคียง ให้ ไป ระวัง แนวเขต ซึ่ง หาก จำเลย ท่ี 1 ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่
จริง ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ให ้ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน จำเลยท่ี 1
นา่จะ ต้อง โต้แย้ง คัดค้าน การกระทำ ของ โจทก์ ท่ี 1 ดังกล่าว แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
กระทำ เชน่นั้น ดังนี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 มิได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน ว่าจำเลยท่ี 1 ยังคง 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ทำให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 1
จึง เป็นการ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน โฉนดท่ีดิน
เป็นการ กระทำความผิด ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง 
ใน เอกสาร มหาชน หรือ เอกสารราชการ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1
ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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