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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ข้อความ สนทนา ผา่น ระบบ แอปพลิเคชัน ไลน์ ระหว่าง โจทก์ และ จํา เลย ท่ี 1 เป็นการ สนทนา ผา่น 
ระบบเครือขา่ย อินเทอร์เน็ต ถือว่า เป็นการ สง่ ข้อมูล ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และ เป็น หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ จํา เลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ 
ข้อความ สนทนา ตามท่ี โจทก์ นําสืบ มายัง ไม ่พอ มี นํ้าหนัก ฟังได้ ว่า เงินจํานวน 7,800,000 บาท ท่ี 
โจทก์ มอบให้ แก่ จํา เลย ท่ี 1 ไป เป็น เงิน กู้ยืม และ ไม ่อาจ ถือเป็น หลักฐาน กู้ยืม เงิน เป็น หนังสือ ท่ี จํา เลย 
ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ ไว้ แล้ว หรือ เป็น หนังสือ รับสภาพ หนี้ เงิน กู้ยืม ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง และมาตรา 9 อัน จะ นํา มา ฟ้องร้อง ให้ จํา เลย ท่ี 1
และท่ี 2 รับผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 วรรคหนึ่ง โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ 
แทน กัน ชําระเงิน 7,800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 19 เมษายน 2560 โจทก์ 
สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร ก. สาขา อุดรธานี ลงวันท่ี 19 เมษายน 2560 จํานวนเงิน 7,800,000 บาท แล้ว 
นํา ฝาก เข้าบัญช ีธนาคาร ก. ซึ่ง เป็น ของ จําเลย ท่ี 2 โจทก์ มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ 
จําเลย ท้ังสอง ชําระหนี้ แล้ว โจทก์ และ จําเลย ท่ี 1 มี การ สนทนา ผา่น ระบบ แอปพลิเคชัน ไลน์ ระหว่าง 
กัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน กู้ยืม เงิน 7,800,000 บาท ไป 
จาก โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี นาย ปัญญา

คําพิพากษา
ผู้รับมอบอํานาจ โจทก์ มา เบิกความ ประกอบ ข้อความ สนทนา ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ ระหว่าง โจทก์ 
กับ จําเลย ท่ี 1 สว่น จําเลย ท้ังสอง มี นาย สนั่น ผู้รับมอบอํานาจ จําเลย ท้ังสอง มา เบิกความ ประกอบ 
ข้อความ สนทนา ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ ระหว่าง โจทก์ จําเลยท่ี 1 และ บุคคลภายนอก โดย พยาน 
โจทก์ และ พยาน จําเลย ท้ังสอง มิได้ เป็น ประจักษ์พยาน ท่ี รู้เห็น การ กู้ยืม เงิน และ การลงทุน ของ โจทก์ 
กับ จําเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด จึง ต้อง พิจารณา จาก ข้อความ สนทนา ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ อันเป็น 
เอกสาร ท่ี คู่ความ ท้ังสองฝ่าย อ้าง สง่ ศาล แม ้ข้อความ สนทนา ผา่น ระบบ แอปพลิเคชัน ไลน์ ระหว่าง 
โจทก์ และ จําเลย ท่ี 1 เป็นการ สนทนา ผา่น ระบบเครือขา่ย อินเทอร์เน็ต ถือว่า เป็นการ สง่ ข้อมูล 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และ เป็น 
หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ จําเลย ท่ี 1 ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ก็ตาม แต่ ข้อมูล ดังกล่าว จะ รับฟัง เป็น 
ยุติ ได้ หรือไม ่นั้น ต้อง พิเคราะห ์ข้อความ สนทนา ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ ประกอบ กัน ซึ่ง เป็น ข้อความ 
สนทนา ระหว่าง โจทก์ กับ จําเลย ท่ี 1 ใน ลักษณะ โจทก์ ทวงถาม เงิน ท่ี อ้างว่า จําเลย ท่ี 1 กู้ยืม จาก โจทก์ 
ไป 7,800,000 บาท เป็นการ สง่ ข้อความ สนทนา ระหว่าง กัน เฉพาะ วันท่ี 3 ตุลาคม 2560 และวันท่ี 1
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พฤศจิกายน 2560 เท่านั้น โดย ข้อความ สนทนา ใน วันท่ี 3 ตุลาคม 2560 โจทก์ สง่ ข้อความ ว่า "ถ้า 
เร็ว กว่า นี้ ได้ ก็ดี ครับ เพราะ ผม เห็น ว่า สส ไผ ่นา่จะ มี รายได้ แล้ว เรื่อง รถ หรือ อะไรก็ตาม เพราะ เป็น สส
แล้ว ถ้า ชว่ย ผม ได้ ก่อน เงิน แค่ 7.8 ล้านผมว่า สส ไผ ่มี อยูแ่ล้ว..." ในแผน่ท่ี 5 ปรากฏ ข้อความ ท่ี จําเลย 
ท่ี 1 สง่มาว่า "เดียว ผม จัดการ ให้ ครับ" "คันq7 ครับ" และ "ภายใน สิ้นเดือน ครับ" ซึ่ง โจทก์ สง่ 
ข้อความ กลับมา ว่า "ผม จํา คัน ไม ่ได้ แต่ เอา ว่าท่ี สส ไผ ่คุย กับ ผม ว่า คัน 7.8 ล้าน เป็นของ สสไผเ่อง
เอาตรงนี้ สสไผ ่เอาคันท่ี สส ไผ ่เอา เงิน ผม ไป เพราะ สส ไผ ่รู้ดี ครับ บัญชีท่ี สสไผม่ี ผม เอา ตาม บัญชี ท่ี
สส.ไผ ่ก็แล้วกัน ครับ" จําเลยท่ี 1 สง่ ข้อความ ว่า "ครับผม เต็มท่ี ครับ" "ไง ผม ก็ ต้อง จัดการ ครับ" "ผม 
แค่ อธิบาย เฉย ๆ  ครับ เพิ่ง ไล่ ดู ครับ" ในแผน่ท่ี 6 โจทก์ สง่ ข้อความ ต่อมา ว่า "ยัง ไม ่ได้คืน คัน สุดท้าย ท่ี 
ผม โอน ไป ให้ 7.8 สส ไผ ่ก็ ยัง บอก ผม ท่ี วัง เด็ก 7.8 ยอด นี้ เป็น ของ สส ไผ ่จะ รีบ โอน ให้ ไง ครับ" ซึ่ง 
ข้อความ สนทนา เชน่เดียวกัน นี้ ปรากฏ เอกสาร และ ข้อความ ท่ี จําเลย ท่ี 1 สง่ แทรก เข้ามา ต่อ จาก ท่ี 
โจทก์ สง่ ข้อความ แรก ซึ่ง เป็น เอกสาร รายการ รถยนต์ คัน ท่ี 9 ถึงคันท่ี 17 โดย มี เส้น สี ดํา วง ไว้ ใน คัน ท่ี
14 ท่ี มี ข้อความ ว่า คันท่ี 14 new Nissan gtr คัน นี้ วาง ไว้ 8 เดือนแล้ว ยอดวาง 8,000,000 บาท
ดอกเบี้ย งวด ละ 200,000 บาท (ค้าง จ่าย ดอกเบี้ย 5 งวด) และ มี ข้อความ ท่ี จําเลย ท่ี 1 สง่ตามมาว่า
"ยอด นี้ นะ ครับ" และ "ยอด รถ พอ่ ผม คืน ไป แล้ว ครับ" แล้วจึง เป็น ข้อความ ท่ี โจทก์ สง่ มา ว่า "ผม จํา คัน 
ไม ่ได้ แต่ เอา ว่าท่ี สส ไผ ่คุย กับ ผม ว่า คัน 7.8 ล้านเป็นของ สสไผเ่อง เอาตรงนี้ สสไผ ่เอาคันท่ี สส ไผ ่
เอา เงิน ผม ไป เพราะ สส ไผ ่รู้ดี ครับ..." ตามท่ี ปรากฏ ข้างต้น จาก ข้อความ สนทนา ตาม เอกสาร ท้ังสอง 
ดังกล่าว มี ข้อ ความสอดคล้อง เชื่อมโยง กัน โดยเฉพาะ เวลา ท่ี สง่ ข้อความ เป็นลําดับ กัน และ ข้อความ 
เอกสาร ท่ี จําเลย ท่ี 1 สง่ ให้ แก่ โจทก์ เป็น ข้อความ ท่ี ถูก ตัดออก ไป จาก ข้อความ สนทนา เมื่อ พิจารณา 
แล้ว ทําให ้เห็น ว่า เงินจํานวน 7,800,000 บาท ท่ีจําเลยท่ี 1 รับ ไป ผา่น บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 2
นั้น เก่ียวข้อง กับ รถยนต์ ตามท่ี จําเลย ท่ี 1 สง่เอกสาร และ เมื่อ พิจารณา จาก เอกสาร ซึ่ง โจทก์ สง่ ให้ แก่ 
จําเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 2 และ 3 พฤศจิกายน 2560 ปรากฏ รายการ รถยนต์ จํานวน 14 คัน ซึ่ง ตรง กับ 
เอกสาร ท่ี จําเลย ท่ี 1 สง่ให้โจทก์ โดยเฉพาะ รถยนต์ คัน ท่ี 14 ยกเว้น งวด ท่ี ค้าง จ่าย ของ รถยนต์ แต่ละ 
คัน ท่ี แตก ต่างกัน ตามเวลา ท่ี สง่ ข้อความ เท่านั้น เมื่อ พิจารณา ระยะเวลา วาง รถยนต์ คัน ท่ี 14 จาก 
เอกสาร ดังกล่าว ตามเวลา ท่ี มี การ สง่ ข้อความ แต่ละครั้ง ก็ สอดคล้อง กับ ระยะเวลา ท่ี จําเลย ท่ี 1 รับเงิน 
ไป จาก โจทก์ นอกจากนี้ ข้อความ สนทนา ผา่น ระบบ แอปพลิเคชัน ไลน์ เป็น ข้อความ สนทนา ระหว่าง 
กัน เพิ่มเติม อีก หลายครั้ง โดย โจทก์ อ้าง เพียง ฝ่าย เดียว ว่า จําเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ 7,800,000 บาท
สว่น จําเลย ท่ี 1 คง สง่ ข้อความ ตอบรับ โดย ใช้ ถ้อยคํา แต่เพียง ว่า จะ ติดตาม เงิน จํานวน ดังกล่าว ให้ มิได้ 
ยอมรับ โดยชัดแจ้ง ว่า มี การ กู้ยืม เงิน กัน จําเลยท่ี 1 ยัง สง่ ข้อความ สนทนา ใน ลักษณะ ว่า เงิน จํานวน 
ดังกล่าว เป็นเรื่อง การ วาง รถยนต์ ท่ี รว่ม ลงทุน กัน แต่ รถยนต์ ถูก อายัด จําเลยท่ี 1 พยายาม ติดตาม ให้ 
นาย บอย หรือ นาย อิน ท ระ ศักด์ิ ชําระหนี้ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ และ ยังม ีข้อความ สนทนา ท่ี นาย บอย ขอ 
ชําระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ด้วย ทําให ้มี นํ้าหนัก เชื่อได้ ว่า โจทก์ กับ นาย บอย รว่ม ลงทุน เก่ียวกับ รถยนต์ 
ราคาแพง (รถ ซุปเปอร์ คาร์) รวมถึง รถยนต์ คัน ท่ี 14 ข้างต้น โดย มี จําเลย ท่ี 1 มีสว่นรว่ม รู้เห็น ตามท่ี 
จําเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู ้ไว้ อีก ท้ัง การ กู้ยืม เงิน จํานวนมาก เชน่นี้ ทาง นําสืบ ของ โจทก์ กลับ ไม ่ปรากฏ มี 
การ เรียก ผลประโยชน์ หรือ ดอกเบี้ย เป็น การตอบแทน กัน อัน เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ข้อความ สนทนา 
ตามท่ี โจทก์ นําสืบ มายัง ไม ่พอ มี นํ้าหนัก ฟังได้ ว่า เงินจํานวน 7,800,000 บาท ท่ี โจทก์ มอบให้ แก่ 
จําเลย ท่ี 1 ไป เป็น เงิน กู้ยืม และ ไม ่อาจ ถือเป็น หลักฐาน กู้ยืม เงิน เป็น หนังสือ ท่ี จําเลย ท่ี 1
ลงลายมือชื่อ ไว้ แล้ว หรือ เป็น หนังสือ รับสภาพ หนี้ เงิน กู้ยืม ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง และมาตรา 9 ตามท่ี โจทก์ ฎีกา อัน จะ นํามา 
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ฟ้องร้อง ให ้จําเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653
วรรคหนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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