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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำว่า "ถ้า ความ ปรากฏ ใน ภายหลัง" ตามพ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2552
มาตรา 57 วรรคสี่ เป็น กรณี ท่ี ความ ปรากฏ ใน ภายหลัง ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ตาม 
มาตรา 51/1 วรรคหนึ่ง ท่ีว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง นั้น ไม ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด
ดังนั้น หาก ตราบใดท่ี ศาล ยัง ไม ่มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ตาม มาตรา ดัง กล่าวว่า ทรัพย์สิน 
ตาม คำร้อง ไม ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ยอ่ม ไม ่เข้า องค์ประกอบ มาตรา 57
วรรคสี่ ท่ีจะ ก่อให้เกิด หนี้ แก่ จำเลย ท่ีจะ ต้อง คืน หรือ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ ขณะท่ี โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย เป็น

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง ไม ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 51/1 วรรคหนึ่ง ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี หนี้ ท่ีจะ ต้อง คืน 
หรือ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ จำเลย จึง ยัง มิได้ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ อัน จะ เป็นเหตุให้ โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน ท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มี คำสั่ง ยึด ไว้ ชั่วคราว ไม ่เหมาะสม 
ท่ีจะ เก็บรักษา ไว้ หรือ หาก เก็ย รักษา ไว้ จะ เป็น ภาระ แก่ ทางราชการ มากกว่า การ นำไปใช้ ประโยชน์ 
อยา่ง อ่ืน นั้น พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 57 วรรคสอง
บัญญัติ ถึง วิธีการ จัดการ ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด ไว้ การ ท่ี เลขาธิการ ของ สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน จำเลย นำ รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก ของ โจทก์ ออก ขายทอดตลาด ในขณะท่ี คดี ร้อง 
ขอให้ ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง ตกเป็นของ แผน่ดิน ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ของ เลขาธิการ เก่ียวกับ การ เก็บรักษา และ จัดการ ทรัพย์สิน ท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มี 
คำสั่ง ยึด ไว้ ชั่วคราว ตาม กระบวนการ และ ขั้นตอน ของ กฎหมาย ท่ี มาตรา 48 และมาตรา 57
วรรคสอง บัญญัติ ให้ มีอำนาจ กระ ทำได้ อีก ท้ัง เป็นการ จัดการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี คณะกรรมการ 
ธุรกรรม มี คำสั่ง ให้ ยึด ไว้ ชั่วคราว ใน ระหว่าง ท่ี คดี ร้อง ขอให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน อยู ่ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ดังนั้น การ ดำเนินการ โดยอาศัยอำนาจ ตามกฎหมาย เชน่ว่า นี้ จึง มิใช ่เป็นการ 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 2546 ศาลอาญา ได้ ออกหมายจับ 
โจทก์ ท่ี 2 ใน ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
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ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน และ ความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2546
พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดย คำสั่ง คณะกรรมการ ธุรกรรม และ เลขาธิการ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี หรือ ตัวแทน 
ของ จำเลย ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี รว่มกับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทำการ ยึด อายัด ทรัพย์สิน หลาย รายการ ของ 
โจทก์ ท้ังสอง รวมถึง รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก 209 คัน เมื่อวันท่ี 11 สิงหาคม 2546 พนักงาน 
อัยการ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ใน ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ ต่อ ศาลอาญา แต่ 
ศาลอาญา พิพากษา ยกฟ้อง สว่น รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก ท้ังหมด ใน ทาง พฤตินัย เก็บรักษา อยู ่ท่ี 
ท่ีเก็บ รถยนต์ ของ โจทก์ ท้ังสอง หาก ให้ โจทก์ ท้ังสอง ดู แลก็จัก เกิดผล ดีกว่า การนำ ออก ขายทอดตลาด
รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก ไม ่อยู ่ใน เง่ือนไข ท่ี อาจ ขายทอดตลาด ได้ เพราะ ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน มี สภาพ เป็น 
ของสด เสียได้ หรือ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ต้อง เก็บรักษา ไว้ ใน สถานท่ี โดยเฉพาะ หรือ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี มี 
ขั้นตอน หรือ วิธี เก็บรักษา เป็นพิเศษ และ มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี มี น้ำหนัก มาก หรือไม ่สะดวก ต่อ การ 
เคล่ือนย้าย หรือ มี ขนาดใหญ ่หรือ สิ้นเปลือง เนื้อท่ี ใน การ เก็บรักษา เมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน 2546
โจทก์ ท้ังสอง ได้ ยื่น หนังสือ ถึง จำเลย เพื่อ ขอรับ รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก ดังกล่าว ไป ดูแล และ 
ใช้ประโยชน์ ระหว่าง การ ดำเนินคดี โดย มี ประกัน หรือ หลักประกัน และ โจทก์ ท้ังสอง เคย ร้อง 
ขอความเป็นธรรม เพื่อให้ จำเลย ยกเลิก การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท้ังสอง แต่ ใน เดือน 
ตุลาคม 2546 จำเลย นำ รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก ท่ี ยึด ท้ังหมด ออก ขายทอดตลาด ทำให้ โจทก์ 
ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย ท้ังท่ี ศาลอาญา พิพากษา ยกฟ้อง และ ศาลแพง่ ยัง ไม ่มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ตกเป็นของ แผน่ดิน และ ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ขาด ประโยชน ์อันเป็น รายได้ ใน 
ทางการค้า ปกติ ของ โจทก์ ท้ังสอง เดือน ละ ไม ่น้อยกว่า 10,000,000 บาท คิดถึง วัน ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง 
ขอ ค่าเสียหาย เพียง 120,000,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย คืน รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก 209 คัน
ท่ียึดไว้ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก ตาม รา คาท่ี ประเมิน ได้ ใน วันท่ี ยึด หรือ 
อายัด หรือ รา คาท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด แล้วแต่ ราคา ใด ท่ี มีราคา สูง กว่า แก่ โจทก์ ท้ังสอง ให้ 
จำเลย ชำระเงิน 120,000,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ค่าเสียหาย เดือน ละ 10,000,000 บาท นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ คืน รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก หรือ ใช้ ราคา จำเลย ให้การ ว่า
โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ การ ยึด รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก 209 คัน แล้ว นำ ออก 
ขายทอดตลาด นั้น จำเลย ดำเนินการ ไป ตามกฎหมาย ท่ี ให้อำนาจ แก่ จำเลย โดย จำเลย ได้ ตรวจสอบ 
รายงาน และ ข้อมูล การ ทำ ธุรกรรม ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว มี เหตุ อัน ควร เชื่อได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 7, 15
วรรคสาม และ 65 วรรคสี่ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 และ 8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86, 149 และ 157 อันเป็น 
ความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (1)
และ (5) และ เป็น ผู้กระทำผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 5 และ 60 ท้ัง ปรากฏ ว่า ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท่ี 2 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด ดังกล่าว คณะกรรมการ ธุรกรรม ซึ่ง ต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 32 ได้ ใช้อำนาจ ตาม มาตรา 34 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว มี คำสั่ง ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ดังกล่าว ไว้ ชั่วคราว 212 รายการ ซึ่ง มี รถบรรทุก และ พว่ง 
บรรทุก คดี นี้ รวม อยู ่ด้วย 209 คัน โจทก์ท่ี 2 ไม ่มี หลักฐาน มา แสดง ให้ คณะกรรมการ ธุรกรรม ทราบ ว่า 
รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก รวมท้ัง ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด
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คณะกรรมการ ธุรกรรม จึง ต้อง มี คำวินิจฉัย เบื้องต้น ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด สำหรับ การ ดำเนินการ กับ ทรัพย์สิน ท่ี ยึด หรือ อายัด ไว้ คณะกรรมการ ธุรกรรม 
มีอำนาจ ตาม มาตรา 57 วรรคสอง ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน ไม ่เหมาะ ท่ีจะ เก็บรักษา ไว้ หรือ หาก เก็บรักษา 
ไว้ จะ เป็น ภาระ แก่ ทางราชการ มากกว่า การ นำไปใช้ ประโยชน ์อยา่ง อ่ืน เลขาธิการ อาจ สั่ง ให้ ผู้มีสว่น 
ได้เสีย รับ ทรัพย์สิน นั้น ไป ดูแล และ ใช้ประโยชน ์โดย มี ประกัน หรือ หลักประกัน หรือ ให้ นำ ทรัพย์สิน 
นั้น ออก ขายทอดตลาด หรือ นำไปใช้ เพื่อประโยชน์ของ ทางราชการ แล้ว รายงาน ให้ คณะกรรมการ 
ทราบ ก็ได้ เมื่อ เลขาธิการ ให้ นำ ทรัพย์สิน ออก ขายทอดตลาด จึง เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ตามกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ท่ี มี สิทธิ ฟ้องคดี นี้ เพราะ ผล คดีอาญา ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด พนักงาน อัยการ ได้ 
อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลอาญา คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ หาก ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ลงโทษ โจทก์ ท้ังสอง หรือ ศาลแพง่ มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน จำเลย ก็ มี 
สิทธิ ท่ีจะ ยึด และ นำ ออก ขายทอดตลาด ได้ หาก ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตาม ศาลอาญา หรือ 
ศาลแพง่ พิพากษา ให้ ยก คำร้อง ขอให ้ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน โจทก์ ท้ังสอง ก็ มี สิทธิ ได้รับ การ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ตาม มาตรา 57 วรรคสี่ ท่ีระบุว่า ถ้า ความ ปรากฏ ใน ภายหลัง ว่า ทรัพย์สิน ท่ี นำ ออก 
ขายทอดตลาด หรือ ท่ี นำไปใช้ เพื่อประโยชน์ของ ทางราชการ ตาม วรรค สอง มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด ให้ คืน ทรัพย์สิน นั้น พร้อมท้ัง ชดใช ้ค่าเสียหาย และ ค่า เสื่อมสภาพ ตาม จำนวน ท่ี 
คณะกรรมการ กำหนดให ้แก่ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ถ้า ไม ่อาจ คืน ทรัพย์สิน ได้ ให้ ชดใช ้ราคา 
ทรัพย์สิน นั้น ตาม รา คาท่ี ประเมิน ได้ ใน วันท่ี ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน หรือ ตาม รา คาท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน นั้น แล้วแต่กรณี ซึ่ง เป็น มาตรการ พิเศษ และ เป็น อำนาจ ของ 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ศาล ไม ่มีอำนาจ สั่ง ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย กรณ ีนี้ ได้
โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ท่ีจะ ใช้ สิทธ ิทาง ศาล ได้ การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำ คดี มา ฟ้อง โดยท่ี ยัง ไม ่
ชัดเจน ว่า รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก 209 คัน เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด หรือไม่
ท้ัง คดีอาญา และ คดีแพง่ ดังกล่าว ยังอยู ่ระหว่าง การ พิจารณาคดี ของ ศาล จึง เป็น การนำ 
ความเสียหาย ท่ี ยัง ไม ่เกิดขึ้น จริง มา ฟ้อง การ ท่ี จำเลย นำ รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก ออก 
ขายทอดตลาด เพื่อ ป้องกัน ไม ่ให้ โจทก์ ท้ังสอง นำไปใช้ เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ความ อีก ขอให้ยกฟ้อง
ระหว่าง การพิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง งด สืบพยาน โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย แล้ว วินิจฉัย ว่า เมื่อ ยัง 
ไม ่ได้ความ ว่า ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย นำ ออก ขายทอดตลาด ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 57 วรรคสี่ จึง ยัง ไม ่เกิด สิทธิ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ โต้แย้ง ได้ และ ฟ้อง ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ไม ่บรรยาย ฟ้อง ว่า การ ใช้อำนาจ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ใน การ ดำเนินการ 
จัดการ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ตามท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ นั้น เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือ ฝ่าฝืน บท กฎหมาย ใด และ เป็นการ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ต่อ โจทก์ ท้ังสอง 
อยา่งไร จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด และ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ ์เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า คดี นี้ สืบ 
เนื่องมาจาก คณะกรรมการ อุทธรณ์ ของ สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน จำเลย ได้ 
ตรวจสอบ ข้อมูล เก่ียวกับ การ ทำ ธุรกรรม ของ โจทก์ ท้ังสอง และ มี เหตุ อัน ควร เชื่อได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
กระทำการ อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 3 (1) และ (5) และ อาจ มี การ โอน จำหนา่ย ยักย้าย ปกปิด หรือ ซอ่นเร้น ทรัพย์สิน 
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ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ต่อมาวันท่ี 21 สิงหาคม 2546 คณะกรรมการ ธุรกรรม ของ จำเลย 
อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 48 วรรคหนึ่ง มี คำสั่ง ให้ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท้ังสอง หลาย 
รายการ รวมท้ัง รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก อีก 209 คัน ตามคำสั่ง คณะกรรมการ ธุรกรรม เอกสาร ท้าย 
ฟ้อง หมายเลข 2 และ เลขาธิการ ของ จำเลย ได้ ใช้อำนาจ ตาม มาตรา 57 วรรคสอง สั่ง ให้ นำ รถบรรทุก 
และ พว่ง บรรทุก ท้ัง 209 คัน นั้น ออก ขายทอดตลาด ต่อมา พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 49 สำหรับ คดีอาญา นั้น เมื่อวันท่ี
11 สิงหาคม 2546 พนักงาน อัยการ ได้ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อหา ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ ต่อ ศาลอาญา แต่ ศาลอาญา พิพากษา ยกฟ้อง ตาม สำเนา คำพิพากษา เอกสาร ท้าย 
ฟ้อง หมายเลข 3 โจทก์ ท้ังสอง จึง ฟ้อง จำเลย คดี นี้ ใน ข้อหา ละเมิด โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า รถบรรทุก และ 
พว่ง บรรทุก 209 คัน ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี เลขาธิการ ของ จำเลย สั่ง ขายทอดตลาด ไป นั้น เป็น ทรัพย์สิน 
ท่ี เหมาะสม ท่ีจะ เก็บรักษา ไว้ และ หาก เก็บรักษา ไว้ ก็ ไม ่เป็น ภาระ แก่ ทางราชการ หรือ หาก อนุญาต ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง รับ ไป ดูแล เอง จะ เกิด ผลดี มากกว่า การขายทอดตลาด อีก ท้ัง รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก 
ก็ ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เป็น ของสด เสียได้ และ จำเลย ก็ มีอำนาจ สั่ง ให้ โจทก์ ท้ังสอง รับ ทรัพย์สิน นั้น ไป ดูแล 
และ ใช้ประโยชน์ โดย มี ประกัน หรือ หลักประกัน ก็ได้ แต่ จำเลย กลับ นำ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ท้ังหมด ออก 
ขายทอดตลาด เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง
เพราะ คดี ยัง ไม ่ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก ของ โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด และ คดี สว่น อาญา ศาลอาญา ก็ พิพากษา ยกฟ้อง ด้วย ขอให ้
บังคับ จำเลย คืน รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก 209 คัน หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ชดใช ้ราคา ตาม รา คาท่ี ประเมิน 
ได้ ใน วันท่ี ยึด หรือ ตาม รา คาท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน นั้น แล้วแต่ กรณี ใด มีราคา สูง กว่า 
กัน แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ชดใช้ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก ท่ี ถูก ยึด เดือน ละ
10,000,000 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 9 พฤษภาคม 2546 ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 1 ปี เป็นเงิน
120,000,000 บาท และ ใช้ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 10,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย จะ คืน รถ หรือ ชดใช้ ราคา ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เมื่อ จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี แล้ว
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง มี คำสั่ง งด สืบพยาน และ วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ 
ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง 
ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา ละเมิด โดย ยก ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย ขายทอดตลาด 
รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก 209 คัน ท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม ของ จำเลย มี คำสั่ง ยึด ไว้ ชั่วคราว โดย ไม ่
ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 57 ซึ่ง บัญญัติ 
หลักเกณฑ์ การ เก็บรักษา และ จัดการ ทรัพย์สิน ท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มี คำสั่ง ยึด หรือ อายัด ไว้ ใน 
วรรค สอง ดังนี้ "ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน ตาม วรรค หนึ่ง ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เก็บรักษา ไว้ หรือ หาก เก็บรักษา 
ไว้ จะ เป็น ภาระ แก่ ทางราชการ มากกว่า การ นำไปใช้ ประโยชน ์อยา่ง อ่ืน เลขาธิการ อาจ สั่ง ให้ ผู้มีสว่น 
ได้เสีย รับ ทรัพย์สิน นั้น ไป ดูแล และ ใช้ประโยชน ์โดย มี ประกัน หรือ หลักประกัน หรือ ให้ นำ ทรัพย์สิน นั้น 
ออก ขายทอดตลาด หรือ นำไปใช้ เพื่อประโยชน์ของ ทางราชการ แล้ว รายงาน ให้ คณะกรรมการ ทราบ 
ก็ได้" สว่น การ ชดใช้ เยียวยา ความเสียหาย ให้ แก่ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด หาก 
ภายหลัง ความ ปรากฏ ว่า ทรัพย์สิน นั้น มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด นั้น ความใน วรรค 
สี่ ของ มาตรา 57 บัญญัติ ไว้ ดังนี้ "ถ้า ความ ปรากฏ ใน ภายหลัง ว่า ทรัพย์สิน ท่ี นำ ออก ขายทอดตลาด 
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หรือ ท่ี นำไปใช้ เพื่อประโยชน์ของ ทางราชการ ตาม วรรค สอง มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ให้ คืน ทรัพย์สิน นั้น พร้อมท้ัง ชดใช ้ค่าเสียหาย และ ค่า เสื่อมสภาพ ตาม จำนวน ท่ี 
คณะกรรมการ กำหนด ให ้แก่ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ถ้า ไม ่อาจ คืน ทรัพย์สิน ได้ ให้ ชดใช ้ราคา 
ทรัพย์สิน นั้น ตาม รา คาท่ี ประเมิน ไว้ ใน วันท่ี ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน หรือ ตาม รา คาท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ทรัพย์สิน นั้น แล้วแต่กรณี ท้ังนี้ ให้ เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ได้รับ ดอกเบี้ย ใน 
อัตรา สูงสุด ของ ดอกเบี้ย เงินฝาก ประเภท ฝากประจำ ของ ธนาคารออมสิน ใน จำนวน เงิน ท่ี ได้ รับคืน 
หรือ ชดใช ้ราคา แล้วแต่กรณี" แม้ ถ้อยคำ ใน มาตรา 57 วรรคสี่ ท่ี บัญญัติ ว่า ถ้า ความ ปรากฏ ใน 
ภายหลัง นั้น กฎหมาย มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่าความ ปรากฏ ใน ภายหลัง โดย คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ก็ตาม แต่มาตรา 57 เป็น บทบัญญัติ ท่ี เป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ ท่ี คณะกรรมการ 
ธุรกรรม ของ จำเลย มี คำสั่ง ให้ ยึด ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด นั้น ไว้ ชั่วคราว ตาม มาตรา
48 วรรคหนึ่ง เพื่อ เลขาธิการ จะ ได้ ดำเนินการ สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง 
ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ต่อไป ตาม มาตรา 49 ซึ่ง หาก ศาล ไต่สวน แล้ว เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน นั้น 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ก็ ให้ มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
มาตรา 51 วรรคหนึ่ง แต่ หาก ศาล เห็น ว่า ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ก็ ให้ ศาล สั่ง คืน 
ทรัพย์สิน นั้น ตาม มาตรา 51/1 วรรคหนึ่ง แล้วแต่กรณี ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ยอ่ม 
มีนัย แสดงให้เห็น ได้ อยู ่ใน ตัว ว่า คำว่า "ถ้า ความ ปรากฏ ใน ภายหลัง" ตามมาตรา 57 วรรคสี่ นั้น ต้อง 
เป็น กรณี ท่ี ความ ปรากฏ ใน ภายหลัง ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ตาม มาตรา 51/1
วรรคหนึ่ง ท่ีว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง นั้น ไม ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ดังนั้น หาก 
ตราบใดท่ี ศาล ยัง ไม ่มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ตาม มาตรา ดัง กล่าวว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง 
ไม ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด กรณี ยอ่ม ไม ่เข้า องค์ประกอบ ตาม ความใน มาตรา 57
วรรคสี่ ท่ีจะ ก่อให้เกิด หนี้ แก่ จำเลย ท่ีจะ ต้อง คืน หรือ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ดังนั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ขณะท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง 
อัน ถึงท่ีสุด ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง ไม ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตาม มาตรา 51/1
วรรคหนึ่ง กรณี ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี หนี้ ท่ีจะ ต้อง คืน หรือ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม 
ฟ้อง จำเลย จึง ยัง มิได้ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง อัน จะ เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
เป็นคดี นี้ ได้ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า เลขาธิการ ของ จำเลย นำ รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก
209 คัน ของ โจทก์ ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด เสีย ท้ังหมด ท้ังท่ี คดีอาญา ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ถูก ฟ้อง
ศาลอาญา พิพากษา ยกฟ้อง สว่น คดีแพง่ อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ศาล ยัง มิได้ มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน 
ท่ี ยึด ตกเป็นของ แผน่ดิน และ ก่อน ขายทอดตลาด โจทก์ ท้ังสอง ก็ มี หนังสือ ถึง จำเลย เพื่อ ขอรับ 
รถบรรทุก และ พว่ง บรรทุก ท่ี ถูก ยึด ไป ดูแล และ ใช้ประโยชน ์ระหว่าง การ ดำเนินคดี กับ ขอให้ ยกเลิก 
การขายทอดตลาด โดย โจทก์ ท้ังสอง ยอม วาง หลักประกัน ค่าเสียหาย การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็นการ จงใจ ไม ่ให้ โจทก์ ท้ังสอง นำ ทรัพย์สิน ไป ใช้ประโยชน ์ใน การ ประกอบอาชีพ เป็นการ โต้แย้ง 
สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว นั้น เห็นว่า ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน ท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มี คำสั่ง ยึด ไว้ 
ชั่วคราว ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เก็บรักษา ไว้ หรือ หาก เก็บรักษา ไว้ จะ เป็น ภาระ แก่ ทางราชการ มากกว่า การ 
นำไปใช ้ประโยชน์ อยา่ง อ่ืน นั้น มาตรา 57 วรรคสอง บัญญัติ ถึง วิธีการ จัดการ ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด ไว้ ว่า
"...เลขาธิการ อาจ สั่ง ให้ ผู้มีสว่น ได้เสีย รับ ทรัพย์สิน นั้น ไป ดูแล และ ใช้ประโยชน ์โดย มี ประกัน หรือ 
หลักประกัน หรือ ให้ นำ ทรัพย์สิน นั้น ออก ขายทอดตลาด หรือ นำไปใช้ เพื่อประโยชน์ของ ทางราชการ 
แล้ว รายงาน ให้ คณะกรรมการ ทราบ ก็ได้" ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า การ ท่ี เลขาธิการ ของ จำเลย นำ รถบรรทุก 
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และ พว่ง บรรทุก ท้ัง 209 คัน ของ โจทก์ ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด ในขณะท่ี คดี ร้อง ขอให้ ทรัพย์สิน 
ตาม คำร้อง ตกเป็นของ แผน่ดิน ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา นั้น เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ของ เลขาธิการ ของ จำเลย เก่ียวกับ การ เก็บรักษา และ จัดการ ทรัพย์สิน ท่ี คณะกรรมการ 
ธุรกรรม มี คำสั่ง ยึด ไว้ ชั่วคราว ตาม กระบวนการ และ ขั้นตอน ของ กฎหมาย ท่ี มาตรา 48 และมาตรา
57 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติ ให้ 
มีอำนาจ กระ ทำได้ อีก ท้ัง เป็นการ จัดการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี คณะกรรมการ ธุรกรรม มี คำสั่ง ให้ ยึด ไว้ 
ชั่วคราว ใน ระหว่าง ท่ี คดี ร้อง ขอให ้ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา
ดังนั้น การ ดำเนินการ โดยอาศัยอำนาจ ตามกฎหมาย เชน่ว่า นี้ จึง มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง เชน่กัน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ม ีเจตนารมณ์ ใน การเยียวยา เจ้าของ ทรัพย์สิน หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน เบื้องต้น มิ ให้ 
ได้รับ ผลกระทบ จน ยาก จะ เยียวยา ได้ มาตรา 57 วรรคสอง จึง ให้ ผู้มีสว่น ได้เสีย รับ ทรัพย์สิน นั้น ไป 
ดูแล และ ใช้ประโยชน์ โดย มี ประกัน หรือ หลักประกัน ก็ได้ มิใช ่รอ ผล เยียวยา ตาม มาตรา 57 วรรคสี่
แต่เพียงอยา่งเดียว ดังนั้น การ ท่ี เลขาธิการ ของ จำเลย รีบเรง่ นำ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ออก 
ขายทอดตลาด ยอ่ม เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม ขั้นตอน วิธีการ และ เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย และ เป็นการ 
ใช้อำนาจ โดย ไม ่สุจริต กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ังสอง ให้ ได้รับ ความเสียหาย เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง ทำให ้โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย นั้น เห็นว่า อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี กล่าว 
อ้างว่า เลขาธิการ ของ จำเลย ใช้อำนาจ โดย ไม ่สุจริต รีบเรง่ นำ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ออก 
ขายทอดตลาด อัน เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท้ังสอง ให้ ได้รับ ความเสียหาย ดังกล่าว นั้น เป็นการ ยก 
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มิได้ กล่าว บรรยาย ฟ้อง ไว้ โดยชัดแจ้ง จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ และ เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น ตาม อุทธรณ์ 
ข้อ ต่อมา ท่ีว่า โจทก์ ท้ังสอง อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ประโยชน ์จาก รถบรรทุก และ พว่ง 
บรรทุก ใน กำหนด อายุความ ละเมิด อีกต่อไป ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
และ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ศาลฎีกา ให้ เป็น พับ
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