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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ยิน ยอมให้ บุคคล อ่ืน เข้ามา ทำนา เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่สามารถ ใช้ ท่ีดิน 
พิพาท กรณี ไม ่ใช ่เรื่อง ผู้ ให้เชา่ นา บอกเลิก การเชา่ นา ตาม พ.ร.บ.การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ.2524 มาตรา 31 แต่ เป็นเรื่อง ผู้ ให้เชา่ ไม ่ให้ ผู้เชา่ เข้า ทำนา ซึ่ง ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ให้ ผู้เชา่ นา ต้อง 
คัดค้าน ต่อ คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำตำบล เหมือน การ บอกเลิก การเชา่ นา 
ตาม มาตรา 31 ซึ่ง ผู้ ให้เชา่ นา ต้อง แจ้ง เป็น หนังสือ ต่อ ผู้เชา่ นา และ สง่ สำเนา หนังสือ ต่อ ประธาน 
คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำตำบล โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8442 ตำบล ห้วย มว่ง (กระตีบ) อำเภอบางเลน
(บางปลา) จังหวัด นครปฐม เนื้อท่ี 22 ไร ่แก่โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย 700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง แต่ ไม ่ตัด สิทธ ิโจทก์ ท่ีจะ ฟ้องคดี เข้ามา ใหม ่หาก ได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย 
ดังกล่าว แล้ว ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสองฝ่าย ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ เชา่ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ทำนา หรือไม ่โจทก์ 
นำสืบ ว่า เมื่อ ประมาณ กลางปี 2547 โจทก์ เชา่ ท่ีนา ของ จำเลย เนื้อท่ี ประมาณ 22 ไร ่ค่าเชา่ ไร ่ละ
800 บาท ต่อปี ได้ ทำ สัญญาเชา่ มี กำหนด เวลา เชา่ 7 ปี โดย นางสาว ไพบูลย์ น้องสาว จำเลย 
ลงลายมือชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ให้เชา่ ต่อมาประมาณ 1 เดือน โจทก์ นำ ค่าเชา่ 9,600 บาท ไปให้จำเลย
จำเลย บอ กว่า นางสาว ไพบูลย์ มี กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน จึง ให้ โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน เนื้อท่ี 10 ไร่
จาก นางสาว ไพบูลย์ ประมาณ กลางปี 2552 จำเลย ไม ่ให้ โจทก์ ทำนา จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย 
มอบหมาย ให้ นาย แตง น้องชาย ดูแล ท่ีดิน พิพาท จำเลย ไม ่เคย ให้ ผู้ใด เชา่ เห็นว่า โจทก์ มี นาย แสง
แพทย์ ประจำตำบล ห้วย มว่ง และ อดีต สมาชิก องค์การบริหารสว่นตำบล ห้วย มว่ง เป็น พยาน เบิกความ 
ว่า พยาน เป็น ผู้ เขียนหนังสือ สัญญาเชา่ ท่ีดิน นางสาว ไพบูลย์ นำ สำเนา โฉนดท่ีดิน ท่ี ให้เชา่ มา ให้ ดู ท่ี 
สำคัญ จำเลย ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน หนังสือ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ระหว่าง นางสาว ไพบูลย์ ผู้ ให้เชา่
โจทก์ ผู้เชา่ เนื้อท่ีดิน 10 ไร ่ต้ังอยู ่ท่ี เดียว กับ ท่ีดิน พิพาท แต่ ไม ่ระบุ เลขท่ี โฉนดท่ีดิน เชน่เดียวกับ 
หนังสือ สัญญาเชา่ ท่ีดิน จึง นา่เชื่อ ว่า เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน และ จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน ว่า ใน วันท่ี จำเลย ลงลายมือชื่อ นาย แตง บอก จำเลย ว่า โจทก์ ทำนา อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ดังนี้
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า หนังสือ สัญญาเชา่ ท่ีดิน เป็น การเชา่ โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้ ให้เชา่ และ 
จำเลย คือ ผู้ ให้เชา่ ตาม พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 5 ท่ี ศาล ล่าง 
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ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า โจทก์ เชา่ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ทำนา ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ยิน ยอมให้ บุคคล อ่ืน เข้ามา ทำนา เป็นเหตุให ้โจทก์ ไม ่สามารถ ใช้ ท่ีดิน พิพาท
ดังนี้ กรณี ไม ่ใช ่เรื่อง ผู้ ให้เชา่ นา บอกเลิก การเชา่ นา ตาม พระราชบัญญัติ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 31 แต่ เป็นเรื่อง ผู้ ให้เชา่ ไม ่ให้ ผู้เชา่ เข้า ทำนา ซึ่ง ไม ่มี 
บทบัญญัติ ใด ให้ ผู้เชา่ นา ต้อง คัดค้าน ต่อ คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำตำบล
เหมือน การ บอกเลิก การเชา่ นา ตาม มาตรา 31 ซึ่ง ผู้ ให้เชา่ นา ต้อง แจ้ง เป็น หนังสือ ต่อ ผู้เชา่ นา และ สง่ 
สำเนา หนังสือ ต่อ ประธาน คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำตำบล โจทก์ ยอ่ม 
มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ย้อน สำนวน กลับ ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่
ตาม รูปคดี นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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