
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1910/2558
บริษัท ทีเอ็นที เอ็กซเพรส เวิลด์ไวด์ (ประเทศไทย) จำกัดโจทก์ กรมสรรพากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 80/1, ป.รัษฎากร มาตรา 86

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากร มาตรา 80/1 บัญญัติว่า "ให ้ใช้ อัตราภาษี ร้อยละ 0 ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
สำหรับ การ ประกอบ กิจการ ประเภท ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้... (3) การ ให้บริการ ขนสง่ ระหว่างประเทศ โดย 
อากาศยาน หรือ เรือเดินทะเล ท่ี กระทำ โดย ผู้ประกอบการ ท่ี เป็น นิติบุคคล" แม้ สัญญา ท่ี โจทก์ ทำ กับ 
ลูกค้า จะ มี ข้อกำหนด หน้าท่ี และ ความ รับผิด ระหว่าง คู่สัญญา ตาม ลักษณะ ของ สัญญา รับ ขน โดย 
โจทก์ ออก เอกสาร ท่ี เรียก ว่า Consignment note ให้ แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ ลักษณะ การ 
ประกอบ กิจการ ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ มี ลักษณะ ให้บริการ ต้ังแต่ ต้นทาง จนถึง ปลายทาง เรียกว่า
การขนสง่แบบ Door to door กับ ลักษณะ ขนสง่ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ต้นทาง เท่านั้น เรียก ว่า การขนสง่ 
แบบ Door to port ใน สว่น ขั้นตอน การขนสง่ ระหว่างประเทศ โจทก์ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน ฐานะ เพียง 
ผู้ว่าจ้าง สายการบิน หรือ เป็น ผู้ว่าจ้าง ขนสง่ เท่านั้น มิได้ เป็น ผู้ขนสง่ เสีย เอง เมื่อ บำเหน็จ ท่ี โจทก์ ได้รับ 
จาก ลูกค้า ของ โจทก์ ประกอบด้วย ค่าบริการ ไป รับ - สง่สินค้า ให้ ลูกค้า การบรรจุหีบหอ่ การ ดำเนิน 
พิธีการ ศุลกากร และ ค่าระวาง พาหนะ ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ ผู้ขนสง่ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ใน สว่น 
การขนสง่ ระหว่างประเทศ โจทก์ มิใช ่ผู้รับ ขนสง่ ของ เพื่อ บำเหน็จ เป็น ทาง ค้า ปกติ ของ ตน ด้วย ตนเอง
ดังนั้น ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ จึง เป็นการ ให้บริการ ใน การจัดสง่ สินค้า ยิ่งกว่า เป็น 
ผู้ขนสง่ เสีย เอง เพราะ ไม ่มี การกระทำ อัน แสดงว่า โจทก์ ตกลง ขน ของ หรือ สินค้า ไป สง่ ให้ แก่ 
ผู้รับตราสง่ เพื่อ บำเหน็จ ซึ่ง ได้แก่ ค่าระวาง พาหนะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี 02008330/5/104023
ถึงเลขท่ี 02008330/5/104054 ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2546 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.2/อธ.3/20.1/38/47 ถึงเลขท่ี สภ.2/
อธ.3/20.32/38/47 ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2547 งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ และ มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย คืน ภาษีอากร พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ตาม อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด แก่ โจทก์ ด้วย จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย 
โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง 
พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหต ุสมควร ท่ีจะ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ โดย โจทก์ และ จำเลย มิได้ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ มี วัตถุประสงค์ ใน 
การ ประกอบ กิจ การขนสง่ และ ขน ถ่ายเอกสาร สินค้า และ คนโดยสาร ท้ัง ทางบก ทางน้ำ และ 
ทางอากาศ ท้ัง ภายในประเทศ และ ระหว่างประเทศ รวมท้ัง รับ บริการ นำ ของ ออกจาก ด่าน ตาม พิธ ี
ศุลกากร การบรรจุหีบหอ่ และ การ จัด ระวาง การขนสง่ ทุกชนิด โจทก์ ประกอบ กิจการ ให้บริการ แก่ 
ลูกค้า ของ โจทก์ 2 ประเภท ประเภท แรก เรียก ว่า Consolidated shipment หมายถึง การ ให้บริการ 
ขนสง่สินค้า และ พัสดุภัณฑ์ ให้ แก่ ลูกค้า โดย อากาศยาน ระหว่างประเทศ โดย โจทก์ จะ ไป รับ สินค้า 
และ พัสดุภัณฑ์ จาก ลูกค้า บางราย แต่ อาจ มี ลูกค้า บางราย จะ นำ สง่สินค้า และ พัสดุภัณฑ์ ให้ ท่ี 
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สถานประกอบการ ของ โจทก์ โจทก์ จะ จัดทำ เอกสาร และ บรรจุหีบหอ่ สินค้า ให้ การขนสง่ ประเภท นี้ มี 
เฉพาะ การขนสง่ แบบ Door to door หมายถึง การ ให้บริการ ต้ังแต่ ต้นทาง จนถึง ปลายทาง โดย โจทก์ 
ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ กรณี นี้ ใน อัตราภาษี ร้อยละ 7 ประเภท ท่ีสอง เรียก ว่า Direct shipment
หมายถึง โจทก์ ทำการ แยก สง่สินค้า ของ ลูกค้า แต่ละ ราย ใน แต่ละ เท่ียว ของ การขนสง่ แยก ออกจาก 
ลูกค้า ราย อ่ืน เพื่อ สง่สินค้า ไป ยัง จุดหมายปลายทาง ต่างประเทศ การ ให้บริการ ดังกล่าว รวมถึง การ 
ไป รับ สินค้า ณ สถานท่ี ท่ี ลูกค้า กำหนด ในประเทศ ไทย และ ขนสง่สินค้า นั้น ออกจาก ประเทศ ไทย โดย 
ใช ้อากาศยาน และ นำ สินค้า นั้น ไป สง่ ณ สถานท่ี ท่ี ลูกค้า กำหนด ใน ต่างประเทศ ตามท่ี ลูกค้า แต่ละ 
ราย จะ ได้ ตกลง กับ โจทก์ การขนสง่ ประเภท นี้ จะ มี ลักษณะ ให้บริการ ต้ังแต่ ต้นทาง จนถึง ปลายทาง
เรียกว่า การขนสง่แบบ Door to door กับ ลักษณะ ขนสง่ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ต้นทาง เท่านั้น เรียก ว่า
การขนสง่แบบ Door to port ท้ังสอง ลักษณะ จะ เริ่มต้น เหมือนกัน จาก การ จัดทำ เอกสาร
บรรจุหีบหอ่ และ จอง พื้นท่ี เพื่อ สง่สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า การขนสง่ ประเภท นี้ โจทก์ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ใน อัตราภาษี ร้อยละ 0 วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2545 เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ออก ตรวจ ปฏิบัติ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ใน กรณี ตรวจ สภาพ กิจการ วันท่ี 8 มกราคม 2546 เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ 
จำเลย ขออนุมัติ ใช้อำนาจ ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 86 วรรคท้าย
วันท่ี 15 มกราคม 2546 สรรพากรภาค 2 ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร ม ีคำสั่ง เห็นควร 
อนุมัติ ตาม แบบ ขออนุมัติ ดังกล่าว สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม ถึง ธันวาคม 2543 จำเลย มี หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ. 73.1) เลขท่ี 02008330/5/104023 ถึง 104054 ลงวันท่ี 13
กุมภาพันธ์ 2546 จำนวน 32 ฉบับ ให ้โจทก์ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม ถึง 
ธันวาคม 2543 เดือน ภาษี มกราคม ถึง ธันวาคม 2544 และ เดือน ภาษี มกราคม ถึง สิงหาคม 2545
พร้อมท้ัง เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม 15,774,634 บาท ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ภ.พ.73.1 โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน วันท่ี 10 กันยายน 2546 โจทก์ ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ รวม 32 ฉบับ วินิจฉัยว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ชอบแล้ว โจทก์ อาจ ยัง ไม ่เข้าใจ ใน ข้อกฎหมาย ดี พอ กรณ ีมี เหตุ อัน ควร ผอ่นผัน จึง ลด เบี้ยปรับ ลง คง 
เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย สว่น เงิน เพิ่ม นั้น ไม ่อาจ พิจารณา ลด หรือ งด 
ให้ได้ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.2/อธ.3/20.1 ถึง 20.32/38/47 ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2547
ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ (ภ.ส.7) เมื่อ รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ได้ 
วินิจฉัย ดังกล่าว แล้ว กับ เงิน เพิ่ม ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 14,431,673.09 บาท โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ 
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
นั้น ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7 หรือร้อยละ 0 ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า โจทก์ เรียก เก็บ 
ค่าบริการ จาก ลูกค้า เป็น ค่าระวาง พาหนะ ตาม ใบตราสง่ โดย คำนวณ จาก ต้นทุน การ ดำเนินการ ต่าง
ๆ ต้นทุน ใน การบริหาร ต้นทุน ค่าระวาง พาหนะ ท่ี เสีย ให้ แก่ สายการบิน ใน การ ว่าจ้าง ขนสง่ ชว่ง 
รวมกัน แล้ว บวก ด้วย กำไร ทาง ธุรกิจ ได้ เท่าใด จึง นำมา เรียก เก็บ จาก ลูกค้า ท้ัง จำนวน เป็น ค่าระวาง 
พาหนะ ตาม ใบตราสง่ สินค้า ของ โจทก์ ท่ี ทำ กับ ลูกค้า ซึ่ง โจทก์ ถือว่า เป็น ค่าระวาง พาหนะ และ ค่า 
อุปกรณ์ แหง่ ค่าระวาง พาหนะ ใน การขนสง่ โจทก์ ไม ่ได้ เป็นผู้แทน ของ ลูกค้า ใน การ จอง พื้นท่ี ใน 
การขนสง่ กับ สายการบิน แทน ลูกค้า ใน ลักษณะ ตัวแทน จัด การขนสง่ (Freight forwarder) หาก แต่ 
โจทก์ ทำการ ว่าจ้าง ชว่ง ให้ สายการบิน ทำการ ขนสง่สินค้า ให้ แก่ โจทก์ และ รับ เป็น ผู้ขนสง่ ให้ แก่ ลูกค้า
โดย โจทก์ ไม ่ได้ ทำ การสำรอง การ จ่าย เงิน นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ประมวลรัษฎากร
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มาตรา 80/1 บัญญัติว่า "ให ้ใช้ อัตราภาษี ร้อยละ 0 ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ 
ประกอบ กิจการ ประเภท ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้... (3) การ ให้บริการ ขนสง่ ระหว่างประเทศ โดย อากาศยาน 
หรือ เรือเดินทะเล ท่ี กระทำ โดย ผู้ประกอบการ ท่ี เป็น นิติบุคคล" ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
พิเคราะห์ แล้ว ดังนั้น แม้ สัญญา ท่ี โจทก์ ทำ กับ ลูกค้า จะ มี ข้อกำหนด หน้าท่ี และ ความ รับผิด ระหว่าง 
คู่สัญญา ตาม ลักษณะ ของ สัญญา รับ ขน โดย โจทก์ ออก เอกสาร ท่ี เรียก ว่า Consignment note ให ้แก่ 
ลูกค้า ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ ตามท่ี ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น 
ยุติ ว่า โจทก์ ให้บริการ ท่ี เรียก ว่า Direct shipment โดย โจทก์ ทำการ แยก สง่สินค้า ของ ลูกค้า แต่ละ 
ราย ใน แต่ละ เท่ียว ของ การขนสง่ แยก ออกจาก ลูกค้า ราย อ่ืน เพื่อ สง่สินค้า ไป ยัง จุดหมายปลายทาง 
ต่างประเทศ การ ให้บริการ ดังกล่าว รวมถึง การ ไป รับ สินค้า ณ สถานท่ี ท่ี ลูกค้า กำหนด ในประเทศ ไทย 
และ ขนสง่สินค้า นั้น ออกจาก ประเทศ ไทย โดย ใช้ อากาศยาน และ นำ สินค้า นั้น ไป สง่ ณ สถานท่ี ท่ี 
ลูกค้า กำหนด ใน ต่างประเทศ ตามท่ี ลูกค้า แต่ละ ราย จะ ได้ ตกลง กับ โจทก์ การขนสง่ ประเภท นี้ จะ มี 
ลักษณะ ให้บริการ ต้ังแต่ ต้นทาง จนถึง ปลายทาง เรียกว่า การขนสง่แบบ Door To door กับ ลักษณะ 
ขนสง่ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น ต้นทาง เท่านั้น เรียก ว่า การขนสง่แบบ Door To port ท้ังสอง ลักษณะ จะ 
เริ่มต้น เหมือนกัน จาก การ จัดทำ เอกสาร บรรจุหีบหอ่ และ จอง พื้นท่ี เพื่อ สง่สินค้า และ พัสดุภัณฑ์ ให้ 
แก่ ลูกค้า เมื่อ โจทก์ ได้รับ สินค้า หรือ พัสดุภัณฑ์ จาก ลูกค้า โจทก์ จะ ว่าจ้าง ให้ สายการบิน ท่ี ให้บริการ 
ขนสง่ ระหว่างประเทศ ตาม เส้นทาง ปกติ สง่สินค้า ให้ โจทก์ โดย โจทก์ เข้า ทำสัญญา จอง พื้นท่ี ระวาง 
สินค้า และ พัสดุภัณฑ์ เพื่อ ใช้ ใน การ ขนสง่สินค้า และ พัสดุภัณฑ์ ให้ แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ ดังนั้น ใน สว่น 
ขั้นตอน การขนสง่ ระหว่างประเทศ โจทก์ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน ฐานะ เพียง เป็น ผู้ว่าจ้าง สายการบิน หรือ 
เป็น ผู้ว่าจ้าง ขนสง่ เท่านั้น มิได้ เป็น ผู้ขนสง่ เสีย เอง สำหรับ ค่าบริการ ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ จาก ลูกค้า ของ 
โจทก์ แม้ โจทก์ จะ อ้างว่า มี ค่าระวาง พาหนะ อยู ่ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ เป็น ค่าระวาง พาหนะ ท่ี สายการบิน 
เรียก เก็บ จาก โจทก์ แล้ว โจทก์ นำมา เป็น ต้นทุน สว่นหนึ่ง ใน การ เรียก เก็บ ค่าบริการ จาก ลูกค้า ของ 
โจทก์ รายรับ จาก ค่าระวาง พาหนะ ท้ังหมด ยอ่ม ตก อยู ่แก่ สายการบิน มิได้ ตก อยู ่แก่ โจทก์ เมื่อ บำเหน็จ 
ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก ลูกค้า ของ โจทก์ ประกอบด้วย ค่าบริการ ไป รับ - สง่สินค้า ให้ ลูกค้า การบรรจุหีบหอ่
การ ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร และ ค่าระวาง พาหนะ ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ ผู้ขนสง่ อันเนื่องมาจาก การ 
ท่ี โจทก์ จอง พื้นท่ี ระวาง สินค้า เพื่อ ใช้ ใน การ ขนสง่สินค้า และ พัสดุภัณฑ์ ให้ แก่ ลูกค้า ข้อเท็จจริง จึง 
ฟังได้ ว่า ใน สว่น การขนสง่ ระหว่างประเทศ นั้น โจทก์ มิใช ่ผู้รับ ขนสง่ ของ เพื่อ บำเหน็จ เป็น ทาง ค้า ปกติ 
ของ ตน ด้วย ตนเอง ดังนั้น ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็นการ ให้บริการ ใน 
การจัดสง่ สินค้า ยิ่งกว่า เป็น ผู้ขนสง่ เสีย เอง เพราะ ไม ่มี การกระทำ อัน แสดงว่า โจทก์ ตกลง ขน ของ หรือ 
สินค้า ไป สง่ ให้ แก่ ผู้รับตราสง่ เพื่อ บำเหน็จ ซึ่ง ได้แก่ ค่าระวาง พาหนะ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย 
ว่าการ ให้บริการ ของ โจทก์ ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ไม ่ถือ เป็นการ ให้บริการ 
ขนสง่ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สมชาย สินเกษม · กรองเกียรติ คมสัน · ปกรณ์ วงศาโรจน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
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