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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ณ.โจทก์รว่ม นาย ศ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 145, ป.อ. มาตรา 310, ป.อ. มาตรา 340,
ป.อ. มาตรา 340 ตรี, ป.อ. มาตรา 364, ป.อ. มาตรา 365, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78,
ป.อ. มาตรา 358, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 185, ป.อ. มาตรา 335

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตามมาตรา 1 (1) แหง่ ป.อ. กำหนด บทนิยาม คำ ว่า "โดยทุจริต" หมายความว่า เพื่อ แสวง 
หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน การกระทำ โดยทุจริต จึง มิได้ 
จำกัด ว่า ต้อง เป็น การแสวงหาประโยชน ์เก่ียวกับ ทรัพย ์เท่านั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น 
ยุติ ว่า จำเลย ท้ัง สาม มี เจตนา เอา ฮาร์ดดิสก์ ของ โจทก์ รว่ม ไป เพื่อ ไม ่ให้ โจทก์ รว่ม มี หลักฐาน เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด ของ ตน หรือ เป็นการ เอา ไป เพื่อ ทำลาย หลักฐาน จึง เป็นการ เอา ทรัพย ์นั้น ไป ใน 
ลักษณะ ตัด กรรมสิทธิ์ และ ถือว่า เป็น การแสวงหาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ 
ตนเอง อัน เป็นการ ลักทรัพย ์ของ โจทก์ รว่ม ไป โดยทุจริต แล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ไป ท่ี ร้าน ท่ีเกิดเหตุ 
โดย อ้างว่า เป็น เจ้าพนักงาน ของ สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ขอ 
ตรวจค้น และ ใส ่กุญแจมือ โจทก์ รว่ม ไพล่หลัง มิได้ กระทำ เพื่อ เหตุใด เหตุ หนึ่ง ตาม มาตรา 339 (1) ถึง
(5) ใน การ ท่ีจะ เอา ฮาร์ดดิสก์ ของ โจทก์ รว่ม ไป แต่ เป็นการ ทำ เพื่อ ไม ่ให้ โจทก์ รว่ม ขัดขืน หรือ หลบหนี
ดังนั้น การลัก เอา ฮาร์ดดิสก์ ของ โจทก์ รว่ม ไป จึง เป็น เจตนา ท่ี เกิดขึ้น ใน ภายหลัง การ 
ใช้กำลังประทุษร้าย โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อให ้เกิด ความสะดวก แก่ การ 
ลักทรัพย์ หรือ การพา ทรัพย์ นั้น ไป ให้ ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย ์นั้น ยึด ถือเอา ทรัพย ์นั้น ไว้ ปกปิด การ 
กระทำความผิด นั้น หรือ ให้ พ้น จาก การจับกุม อัน จะ เป็น ความผิด ข้อหา รว่มกัน ปล้นทรัพย ์โดย มี หรือ 
ใช ้อาวุธ ปืน แต่ เป็น เพียง ความผิด ข้อหา รว่มกัน ลักทรัพย ์ใน เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน โดย ลวง ว่า 
เป็น เจ้าพนักงาน และ โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 145, 310, 340,
340 ตรี, 364, 365, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา 
ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 13,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.2838/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ท้ัง สาม ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ใน 
ข้อหา รว่มกัน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย 
มี อาวุธ ใน เวลา กลางคืน และ รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ให้ ผู้อ่ืน 
ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นาย ณ.
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา รว่มกัน บุกรุก ใน เคหสถาน 
โดย มี อาวุธ ใน เวลา กลางคืน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ และ โดย ใช้ ยานพาหนะ และ 
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รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย สว่น 
ข้อหา อ่ืน โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ัง สาม ไม ่
ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 340 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี, 145 วรรคแรก, 310 วรรคแรก, 365 (2) (3)
ประกอบมาตรา 364, 371, 83 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน ปล้นทรัพย์ โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน ฐาน รว่มกัน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น 
เจ้าพนักงาน ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน 
รา่งกาย และ ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย มี อาวุธ ใน เวลา กลางคืน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 340 วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี, 83 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 18 ปี ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ท่ี 
เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี
ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6
เดือน รวม จำคุก คนละ 19 ปี 6 เดือน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน 
โดย มี อาวุธ ใน เวลา กลางคืน กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท้ัง 
สาม คนละ 12 ปี 12 เดือน ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 13,000 บาท
แก่ โจทก์ รว่ม ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ยก คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ประกอบมาตรา 83 อีก กรรม หนึ่ง แต่ ไมต้่อง กำหนด โทษ ฐาน 
รว่มกัน แสดงตน เป็น เจ้าพนักงาน และ กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ 
กักขัง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ให้ ผู้อ่ืน ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย และ ฐาน รว่มกัน บุกรุก 
เคหสถาน โดย มี อาวุธ ใน เวลา กลางคืน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน โดย มี อาวุธ ใน เวลา กลางคืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 (2)
(3) ประกอบมาตรา 364 (ท่ีถูก มาตรา 365 (2) (3) ประกอบมาตรา 364, 83) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 5 ปี จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
รับสารภาพ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท้ัง 
สาม คนละ 2 ปี 16 เดือน เมื่อ รวม กับ ความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก คนละ 2 ปี
28 เดือน ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น 
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ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ไป ท่ี ร้าน ท่ีเกิดเหตุ โดย มี อาวุธ ปืน ติดตัว 
ไป ด้วย แล้ว ลวง ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ของ สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด
(ป.ป.ส.) โดยจำเลยท่ี 2 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 จับกุม โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 1 จับ แขน โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี
3 ใส ่กุญแจมือ โจทก์ รว่ม ไพล่ หลังจากนั้น จำเลย ท้ัง สาม ควบคุมตัว โจทก์ รว่ม ไป ตรวจค้น ยาเสพติด 
และ อาวุธ ปืน แต่ ไม ่พบ ต่อมา นางสาว สุ ธินี คนรัก โจทก์ รว่ม และ นาย วราณ์ น้อง นางสาว สุ ธินี ไป ท่ี ร้าน 
ท่ีเกิดเหตุ พบ ว่า ประตู เหล็ก หน้า ร้าน ปิด จึง โทรศัพท์ หา โจทก์ รว่ม ทราบ ว่า โจทก์ รว่ม ถูก จับกุม อยู ่
ด้านใน โจทก์ รว่ม บอก ให้ นางสาว สุ ธินี โทรศัพท์ บอก นาย มนัส บิดา โจทก์ รว่ม นางสาว สุ ธินี โทรศัพท์ 
บอก นาย มนัส ครูห่นึ่ง จำเลย ท่ี 3 เปิด ประตู เหล็ก หน้า ร้าน และ ดึง นางสาว สุ ธินี และ นาย วราณ ์เข้าไป 
ข้างใน และ ปิดประตู ต่อมา นาย มนัส ไป ถึง ร้าน ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 3 เปิด ประตู ให้ เข้าไป ข้างใน
ขณะเดียวกัน จำเลย ท่ี 1 เดินสวน ออก ไป โดย นำ เอา ฮาร์ดดิสก์ ท่ี บันทึกภาพ จาก กล้องวงจรปิด ของ 
โจทก์ รว่ม ไป ด้วย หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เดินตาม ไป สมทบ ก่อน จะ หลบหนี ไป สำหรับ คดี 
สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง โจทก์ รว่ม ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สาม กระทำความผิด ข้อหา 
รว่มกัน ปล้นทรัพย์ โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ตามมาตรา 1
(1) แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา กำหนด บทนิยาม คำ ว่า "โดยทุจริต" หมายความว่า เพื่อ แสวง 
หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน การกระทำ โดยทุจริต จึง มิได้ 
จำกัด ว่า ต้อง เป็น การแสวงหาประโยชน ์เก่ียวกับ ทรัพย ์เท่านั้น ดังนี้ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท้ัง สาม มี เจตนา เอา ฮาร์ดดิสก์ ของ โจทก์ รว่ม ไป เพื่อ ไม ่ให้ โจทก์ รว่ม มี 
หลักฐาน เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ ตน หรือ เป็นการ เอา ไป เพื่อ ทำลาย หลักฐาน จึง เป็นการ เอา 
ทรัพย์ นั้น ไป ใน ลักษณะ ตัด กรรมสิทธิ์ และ ถือว่า เป็น การแสวงหาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง อัน เป็นการ ลักทรัพย ์ของ โจทก์ รว่ม ไป โดยทุจริต แล้ว การ ท่ี 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใส ่กุญแจมือ โจทก์ รว่ม ไพล่หลัง จะ เป็นการ ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อให ้
ความสะดวก แก่ การ ลักทรัพย ์หรือ การพา ทรัพย ์นั้น ไป ให้ ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย ์นั้น ยึด ถือเอา ทรัพย ์นั้น ไว้
ปกปิด การ กระทำความผิด นั้น หรือ ให้ พ้น จาก การจับกุม อัน จะ เป็น ความผิด ข้อหา รว่มกัน ปล้นทรัพย ์
โดย มี หรือ ใช ้อาวุธ ปืน หรือไม ่นั้น ใน ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ว่า
จำเลย ท้ัง สาม ไป ท่ี ร้าน ท่ีเกิดเหต ุโดย อ้างว่า เป็น เจ้าพนักงาน ของ สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน 
และ ปราบปราม ยาเสพติด ขอ ตรวจค้น และ ใส ่กุญแจมือ โจทก์ รว่ม ไพล่หลัง ระหว่าง ตรวจค้น จำเลย ท่ี
1 พบ ทองคำ น้ำหนัก ประมาณ 20 บาท อยู ่ใน ล้ินชัก โต๊ะทำงาน เมื่อ โจทก์ รว่ม ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1
เปิดล้ินชัก จำเลยท่ี 1 ปิด ล้ินชัก และ มอบ กุญแจ ล้ินชัก คืนให้ แก่ โจทก์ รว่ม ขณะนั้น จำเลย ท่ี 2 ยืน บีบ 
แขน โจทก์ รว่ม อยู ่สว่น จำเลย ท่ี 3 ยืน อยู ่หน้า ประตู และ ต่อมา เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ว่า นางสาว สุ ธินี ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี อัด คลิป วิดีโอ จำเลยท่ี 1 นำ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ นางสาว สุ ธินี ไป ลบ คลิป ออก 
และ นำ ใส ่กระเป๋ากางเกง เมื่อ โจทก์ รว่ม บอก ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน จำเลยท่ี 1 ก็ คืนให้ โจทก์ รว่ม แสดงว่า 
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ได้ มี เจตนา ท่ีจะ ลักทรัพย์ ของ โจทก์ รว่ม มา แต่แรก และ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ใส ่กุญแจมือ โจทก์ รว่ม ไพล่หลัง ก็ มิได้ กระทำ เพื่อ เหตุใด เหตุ หนึ่ง ตาม มาตรา 339 (1) ถึง (5) ใน การ 
ท่ีจะ เอา ฮาร์ดดิสก์ ของ โจทก์ รว่ม ไป แต่ เป็นการ ทำ เพื่อ ไม ่ให้ โจทก์ รว่ม ขัดขืน หรือ หลบหนี ดังนั้น
การลัก เอา ฮาร์ดดิสก์ ของ โจทก์ รว่ม ไป จึง เป็น เจตนา ท่ี เกิดขึ้น ใน ภายหลัง การ ใช้กำลังประทุษร้าย 
โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อให ้เกิด ความสะดวก แก่ การ ลักทรัพย ์หรือ การพา 
ทรัพย์ นั้น ไป ให้ ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย์ นั้น ยึด ถือเอา ทรัพย ์นั้น ไว้ ปกปิด การ กระทำความผิด นั้น หรือ ให้ พ้น 
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จาก การจับกุม อัน จะ เป็น ความผิด ข้อหา รว่มกัน ปล้นทรัพย ์โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน แต่ เป็น เพียง 
ความผิด ข้อหา รว่มกัน ลักทรัพย ์ใน เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน โดย ลวง ว่า เป็น เจ้าพนักงาน และ โดย มี 
หรือ ใช ้อาวุธ ปืน และ ความผิด ข้อหา รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย 
หรือ จิตใจ แยก ต่างหาก จากกัน โดย ความผิด ท้ังสอง ข้อหา ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ การกระทำ 
หลายอยา่ง ซึ่ง รวม อยู ่ใน ความผิด ข้อหา รว่มกัน ปล้นทรัพย ์โดย มี และ ใช้ อาวุธ ปืน ตาม ฟ้อง และ แต่ละ 
อยา่ง เป็น ความผิด ได้ อยู ่ใน ตัวเอง ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ โดยละเอียด แล้ว ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ความ ผิดท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 225 นอกจากนี้ การกระทำ ดังกล่าว 
ของ จำเลย ท้ัง สาม ยัง เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ซึ่ง แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ หลาย กรรม และ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด หยิบ ยกขึ้น ฎีกา แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย 
ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น และ เมื่อ วินิจฉัย ดังกล่าว แล้ว
ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร กำหนด โทษ จำเลย ท้ัง สาม เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม สอดคล้อง แก่ พฤติการณ์ แหง่ 
คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215, 225
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า ม ีเหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน ลวง ว่า เป็น เจ้าพนักงาน ของ 
สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ด้วย การ ขอ ตรวจค้น และ จะ บังคับ จับกุม 
โจทก์ รว่มใน ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ แล้ว ลัก ฮาร์ดดิสก์ ของ โจทก์ รว่ม ไป เป็น การกระทำ ท่ี 
อุกอาจ ไม ่เคารพ ยำเกรง ต่อ กฎหมาย สร้าง ความเดือดร้อน เสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม และ ก่อให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความรู้สึก มั่นคง ปลอดภัย ใน สังคม เป็นอยา่งมาก ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง 
ร้ายแรง แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน หรือ มี เหตุ อ่ืน ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ยกขึ้น 
อ้าง ใน ฎีกา ก็ ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ใช้ 
ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นั้น เหมาะสม แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตร 358 ประกอบมาตรา 83 แต่ จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (6) (7) (8) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 391, 83
อีกสองกระทง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ใน เคหสถาน ใน 
เวลา กลางคืน โดย ลวง ว่า เป็น เจ้าพนักงาน และ โดย มี หรือ ใช้ อาวุธ ปืน จำคุกคนละ 7 ปี 6 เดือน ฐาน 
รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ จำคุกคนละ 1 เดือน
ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 4 ปี 12
เดือน 20 วัน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แล้ว เป็น จำคุก คนละ 4 ปี 24
เดือน 20 วัน กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 13,000 บาท แก่ โจทก์ 
รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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