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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา รว่ม ลิขสิทธิ์ เพลง ระหว่าง โจทก์ และ ศ. เป็นเรื่อง ศ. ตกลง ให้ โจทก์ มี ลิขสิทธิ์ รว่มกับ ศ.
ในบทเพลงท่ี ศ. ม ีลิขสิทธิ์ อยู ่มิใช ่ขายขาด ให้ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว มี ลิขสิทธิ์ ใน บทเพลง ดังกล่าว ท้ัง 
โจทก์ และ ศ. จึง ต่าง ก็ เป็นเจ้าของ และ เป็น ผู้เสียหาย ซึ่ง มีอำนาจ ฟ้อง ผู้ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน บทเพลง อัน 
มี ลิขสิทธิ์ รว่มกัน การ ตกลง ให้ โจทก์ แต่ผู้เดียว เป็น ผู้ ดำเนินคดี แก่ บุคคลภายนอก เก่ียวกับ ลิขสิทธิ์ 
บทเพลง เป็นเรื่อง ระหว่าง โจทก์ กับ ศ. จะ ไป ว่ากล่าว กันเอง ตาม สัญญา ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่อาจ 
นำมา ตัด สิทธิ ศ. ไม ่ให้ ฟ้อง ผู้ ละเมิดลิขสิทธิ์ บทเพลง ของ ตน อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ ผู้เสียหาย 
ตามกฎหมาย ศ. จึง ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ หาก เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ของ ตน และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ถูก ศ. ฟ้อง ใน เหตุ อัน เดียวกัน กับ เหตุ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
3 ใน คดี นี้ จน ศาล มี คำพิพากษา แล้ว ถือได้ว่า มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง ใน คดี 
ดังกล่าว แล้ว ดังนั้น สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ระงับ ไป แม้คดีท่ี ศ. ฟ้อง ยังอยู ่
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ก็ตาม เพราะ การ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) มิได้ หมายความ 
เฉพาะ การ มี คำพิพากษา ใน คดี ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว เท่านั้น แต่ หมายถึง การ มี คำพิพากษา ใน คดี ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ด้วย คำสั่ง จำหนา่ยคดี ของ ศาล ดังกล่าว 
จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 15, 17, 27, 28, 31,
69, 70, 74 และ 76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ สั่ง ให้ จ่าย ค่าปรับ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง 
ชำระ ตาม คำพิพากษา จำนวน ก่ึงหนึ่ง ให้ โจทก์ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การผลิต 
และ จำหนา่ย งาน ดนตรี กรรม และ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน เนื้อร้อง และ ทำนองเพลง "โรงแรมใจ" และ
"บาร์หัวใจ" ซึ่ง นาย สนิท เป็น ผู้ประพันธ์ โดย โจทก์ ได้รับ โอน ลิขสิทธิ์ มาจาก การ รว่ม ธุรกิจ กับ นาย 
ศักด์ิ ชัย โดย นาย ศักด์ิ ชัย ได้รับ โอน ลิขสิทธิ์ มาจาก ทายาท ของ นาย สนิท ซึ่ง เป็นการ โอน เด็ดขาด 
ตลอดอายุ แหง่ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ 
การผลิต เทป บันทึกเสียง และ วิดีโอ มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน เมื่อวันท่ี 6
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มิถุนายน 2551 โจทก์ พบ วีซีดี เพลง คาราโอเกะ ซึ่งมีเพลง "โรงแรมใจ" และ "บาร์หัวใจ" บันทึก อยู ่
ด้วย วาง จำหนา่ย ท่ี ร้าน เอส บี วาย ด้านหลัง กล่อง บรรจุ วีซีดี ดังกล่าว ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต 
จาก จำเลย ท่ี 3 ให้ ผลิต ออก จำหนา่ย จึง ซื้อ วีซีดี ดังกล่าว แล้ว ตรวจสอบ ข้อมูล จาก 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้ อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 3 นำ เพลง ท้ังสอง เพลง ไป 
จัดทำ สิ่ง บันทึกเสียง และ โสตทัศนวัสด ุทุก ประเภท เพื่อ การค้า ได้ และจำเลยท่ี 3 ได้ อนุญาต ให้ จำเลย 
ท่ี 1 ผลิต เป็น วีซีดี ออก ขาย โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ เป็นคดี นี้ ว่า รว่มกัน ละเมิด ต่อ ลิขสิทธิ์ บทเพลง 
ท้ังสอง เพลง หลัง ไต่สวนมูลฟ้อง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ต่อ ศาล ว่า ก่อนคดีนี้ เมื่อวันท่ี 12 พฤษภาคม
2551 นาย ศักด์ิ ชัย เคย ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ด้วย ข้อกล่าวหา ละเมิดลิขสิทธิ์ บทเพลง "โรงแรมใจ"
และ "บาร์หัวใจ" ซึ่ง เป็น เหตุ เดียวกัน นี้ ต่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2352/2551 หมายเลข แดง ท่ี 5743/2551 ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ดังกล่าว ไม ่
มีมูล และ พิพากษา ยกฟ้อง เมื่อ วันท่ี 4 ธันวาคม 2551 นาย ศักด์ิ ชัย ยื่น อุทธรณ์ คดี อยู ่ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา สำหรับ คดี นี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
เห็น ว่า สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ระงับ ไป ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39 (4) เนื่องจาก มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความ ผิดท่ี ได้ ฟ้อง แล้ว จึง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 สว่น จำเลย ท่ี 4 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
เห็น ว่า คดี โจทก์ ไม ่มีมูล และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 4 จึง เป็นอัน ยุติ 
คง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ เฉพาะ กรณ ีของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เท่านั้น ว่า สิทธิ ของ โจทก์ 
ใน การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ระงับ แล้ว หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ ์สรุป ใจความ ว่า สัญญา 
รว่ม ลิขสิทธิ์ เพลง ระหว่าง โจทก์ และ นาย ศักด์ิ ชัย ให้ สิทธิ โจทก์ แต่ผู้เดียว ใน การ จัดหา ผลประโยชน์ 
หรือ อนุญาต ให้ ผู้อ่ืน ใช้ ลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะ ใน การ ดำเนินคดี มี ข้อตกลง อันเป็น สาระสำคัญ ปรากฏ ใน
ข้อ 4 ของสัญญาว่า โจทก์ แต่ผู้เดียว มี สิทธ ิท่ีจะ จัดการ ด้วย วิธี ท่ี เห็นสมควร นาย ศักด์ิ ชัย ไม ่มีอำนาจ 
ดำเนินการ ใด ๆ หาก ไม ่ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ การ ฟ้องคดี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ของ นาย ศักด์ิ ชัย 
ใน คดี ก่อน จึง เป็น การกระทำ โดย ไม ่มีอำนาจ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ท่ี แท้จริง ท่ีจะ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็นคดี นี้ และ คดี ท่ี นาย ศักด์ิ ชัย ฟ้อง ก็ ยังอยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง 
ถือ ไม ่ได้ ว่า มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง แล้ว เห็นว่า สัญญา รว่ม ลิขสิทธิ์ เพลง 
ระหว่าง โจทก์ และ นาย ศักด์ิ ชัย เป็นเรื่อง ท่ี นาย ศักด์ิ ชัย ตกลง ให้ โจทก์ มี ลิขสิทธิ์ รว่มกับ นาย ศักด์ิ ชัย ใน 
บทเพลง ท่ี นาย ศักด์ิ ชัย มี ลิขสิทธิ์ อยู ่ซึ่งมีเพลง "โรงแรมใจ" และ "บาร์หัวใจ" รวมอยูด้่วย มิใช ่
ขายขาด ให้ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว มี ลิขสิทธิ์ ใน บทเพลง ดังกล่าว ท้ัง โจทก์ และ นาย ศักด์ิ ชัย จึง ต่าง ก็ 
เป็นเจ้าของ และ เป็น ผู้เสียหาย ซึ่ง มีอำนาจ ฟ้อง ผู้ ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน บทเพลง อัน มี ลิขสิทธิ์ รว่มกัน การ 
ตกลง ให้ โจทก์ แต่ผู้เดียว เป็น ผู้ ดำเนินคดี แก่ บุคคลภายนอก เก่ียวกับ ลิขสิทธิ์ บทเพลง เป็นเรื่อง 
ระหว่าง โจทก์ กับ นาย ศักด์ิ ชัย จะ ไป ว่ากล่าว กันเอง ตาม สัญญา ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่อาจ นำมา ตัด สิทธิ 
นาย ศักด์ิ ชัย ไม ่ให้ ฟ้อง ผู้ ละเมิดลิขสิทธิ์ บทเพลง ของ ตน อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ ผู้เสียหาย 
ตามกฎหมาย นาย ศักด์ิ ชัย จึง ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ได้ หาก เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ตน และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ถูก นาย ศักด์ิ ชัย ฟ้อง ใน เหตุ อัน เดียวกัน กับ เหตุ ท่ี 
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โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน คดี นี้ จน ศาล มี คำพิพากษา แล้วก็ ต้อง ถือว่า ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ 
เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ดังนั้น สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง 
ระงับ ไป ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) แม ้คดี ท่ี นาย ศักด์ิ ชัย ฟ้อง ยังอยู ่ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ก็ตาม เพราะ การ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) มิได้ หมายความ เฉพาะ 
การ มี คำพิพากษา ใน คดี ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว เท่านั้น แต่ หมายถึง การ มี คำพิพากษา ใน คดี ของ ศาลชั้นต้น
หรือ ใน คดี ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ด้วย ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึงชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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