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ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน)โจทก์ นายทศพร จันทวีสุข กับ พวก ผู้ ร้อง นายนิคม จันชะนะ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 288, ป.วิ.พ. มาตรา 309 ตรี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ว่า การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง มารดา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่
อาจ ใช ้ยัน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ได้ โจทก์ รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่สุจริต 
เพราะ รู้อยู ่ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็นเจ้าของ ใน ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ 
บังคับ จำนอง ขายทอดตลาด และ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว จาก การขายทอดตลาด 
ได้ ดังนี้ ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลยท่ี 2 หรือ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ไม ่
ใช ่เจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ไว้ ทรัพย์สิน หรือ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
และ การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นั้น ก็ มี ความมุง่หมาย 
เพื่อ ได้รับ ผล ท่ีจะ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ปล่อย ทรัพย์สิน ท่ี ยึด คืนให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นั่นเอง จึง เป็น 
กรณี ต้อง ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 288 ท่ี บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ใน เรื่อง ขัด ทรัพย์ ซึ่ง กำหนดให้ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ต้อง ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ก่อน เอา ทรัพย ์ท่ี ยึด ออก ขายทอดตลาด กรณ ีตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง มิใช ่เป็น การยื่นคำร้อง แสดงอำนาจ พิเศษ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 309 ตรี
ประกอบมาตรา 296 จัตวา ท่ีจะ ทำให ้ผู้ ร้อง ท้ังสอง มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ภาย หลังจากท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ท่ี ยึด ไว้ ได้ แต่ อยา่งไร เมื่อ ปรากฏ ว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ขายทอดตลาด ทรัพย ์พิพาท ท่ี ยึด ไว้ ไป ก่อน แล้ว ผู้ ร้อง ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง เข้ามา ใน คดี นี้ และ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่
มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น กล่าวอ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว โจทก์ จึง 
บังคับ คดี ยึด ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 742 ตำบล พิบูลมังสาหาร
อำเภอ พิบูลมังสาหาร จังหวัด อุบลราชธานี และ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี
1837, 1838 ตำบลพิบูล อำเภอ พิบูลมังสาหาร จังหวัด อุบลราชธานี ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ท่ี จำเลย ท่ี 2
จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ โจทก์ ออก ขายทอดตลาด และ โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย ์ดังกล่าว ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง 
ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ผู้ ร้อง ท้ังสอง มิใช ่บริวาร ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่อาจ 
บังคับ ขับไล่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ให ้ผู้ ร้อง ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท ผู ้ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ใน สว่น ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี
1837 และ 1838 ตำบลพิบูล อำเภอ พิบูลมังสาหาร จังหวัด อุบลราชธานี สว่น บ้าน เลขท่ี 12/13 เป็น 
ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ บ้าน เลขท่ี 55/2 เป็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง รื้อ ย้ายบ้าน ท้ังสอง หลัง 
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ดังกล่าว ออก ไป จาก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ข้างต้น ให ้ผู้ ร้อง ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม ให้ 8,000 บาท โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง 
ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1837 พร้อม บ้าน เลขท่ี 12/13 สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน 
พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1838 พร้อม บ้าน เลขท่ี 55/2 เดิม ท่ีดิน 
พิพาท ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน แปลง เดียว กับ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี
742 ซึ่ง เป็น สินสมรส ระหว่าง นาง ทิพ อวน กับ ร้อย ตำรวจ โท อภัย มารดา และ บิดา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
นาง ทิพ อวน และ ร้อย ตำรวจ โท อภัย ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง โดย วิธี สง่มอบ การครอบครอง
ผู้ ร้อง ท้ังสอง เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ปัก แนว รั้ว ไม้ แก่น เป็น อาณาเขต ปลูก บ้านพักอาศัย ต้ังแต่ ปี
2530 นาง ทิพ อวน มารดา ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 742 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง การซื้อขาย ระหว่าง มารดา ผู้ ร้อง ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่อาจ ใช้ ยัน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ได้ โจทก์ รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง โดย ไม ่สุจริต เพราะ รู้อยู ่ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ บังคับ จำนอง ขายทอดตลาด และ 
ซื้อ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก การขายทอดตลาด ได้ ดังนี้ ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น 
การกล่าวอ้าง ว่า จำเลยท่ี 2 หรือ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ไม ่ใช ่เจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ไว้ ทรัพย์สิน หรือ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นั้น ก็ มี ความมุง่หมาย เพื่อ ได้รับ ผล ท่ีจะ ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ปล่อย ทรัพย์สิน ท่ี ยึด คืนให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง นั่นเอง จึง เป็น กรณี ต้อง ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 288 ท่ี บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ใน เรื่อง ขัด ทรัพย์ ซึ่ง 
กำหนดให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ต้อง ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล ก่อน เอา ทรัพย ์ท่ี ยึด ออก ขายทอดตลาด กรณ ีตาม 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง มิใช ่เป็น การยื่นคำร้อง แสดงอำนาจ พิเศษ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309 ตรี ประกอบมาตรา 296 จัตวา ท่ีจะ ทำให้ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ภาย หลังจากท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ท่ี 
ยึด ไว้ ได้ แต่ อยา่งไร เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ท่ี 
ยึด ไว้ ไป ก่อน แล้ว ผู ้ร้อง ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง เข้ามา ใน คดี นี้ และ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น กล่าวอ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง เข้ามา ใน คดี นี้ เสียแล้ว คดี จึง ไม ่มี ประเด็น 
ต้อง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท และ สิ่งปลูกสร้าง เป็น ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง หรือไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
พิพากษาว่า บ้านเลขท่ี 12/13 เป็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ บ้าน เลขท่ี 55/2 เป็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 และ ให้ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง รื้อ ย้ายบ้าน ท้ังสอง หลัง ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นควร 
แก้ไข เสีย ให ้ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ท่ี ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง รื้อ 
ย้ายบ้าน ท้ังสอง หลัง ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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สิทธิชัย โชคสวัสด์ิไพศาล · อธิป จิตต์ิสำเริง · สนธิศาสตร์ เจตน์วราพงศ์
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