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พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลา โจทก์ นางแดง ฟองสุวรรณ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 195, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6,
พ.ร.บ.มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 มาตรา 7, ป.อ. มาตรา 3, ป.วิ.อ.
มาตรา 216, พ.ร.บ.มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 มาตรา 5, ป.อ.
มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 251, ป.อ. มาตรา 252, ป.อ. มาตรา
265, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 312ตรี, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 18, พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.
2522 มาตรา 62, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 312 ตรี, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รว่มกัน กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ลักลอบ นำ เด็กทารก ข้ามแดน ไป ในประเทศ มาเลเซีย 
เพื่อ สง่ ให้ แก่ นาง อ. พี่สาว จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ฐาน สมคบ กัน กระทำความผิด เก่ียวกับ การค้า 
เด็ก และ ฐาน รับ ไว้ จำหนา่ย เป็นธุระ จัดหา และ พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป โดยทุจริต แต่ 
การกระทำ ดังกล่าว เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียว เพื่อ จะ สง่ เด็กทารก ไป ให้ นาง อ. จึง เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย และ เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา มา ตลอดไป ถึง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท่ี มิได้ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง และ 213 ประกอบมาตรา 225 ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551
มาตรา 3 ยกเลิก พ.ร.บ.มาตรการ ใน การป้องกัน และ ปราบปราม การค้า หญิง และ เด็ก พ.ศ.2540 แต่
พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (2) ยังคง บัญญัติ ให้การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ การค้า เด็ก ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด โดย มี บทลงโทษ ตาม มาตรา 52 วรรคสาม
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ แปด ปี ถึง สิบห้า ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน หก หมื่น บาท ถึง สาม แสน บาท จึง 
เป็น กรณี กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ 
กระทำความผิด แต่ เนื่องจาก ความผิด เก่ียวกับ การค้า เด็ก ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า หญิง และ เด็ก พ.ศ.2540 มาตรา 7 ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 
หนึ่ง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง เป็น กรณ ีท่ี กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 3 การ ท่ี โจทก์ มี คำขอ ท้าย 
ฎีกา ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
ตามฟ้อง จึง พอ แปล ได้ ว่า โจทก์ ขอให ้ศาลฎีกา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง นั่นเอง แต่ ฎีกา ของ โจทก์ ดังกล่าว มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ไม ่ชอบ อยา่งไร และ ไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
เพราะเหตุใด จึง เป็น ฎีกา ท่ี มิได้ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย
ป.วิ.อ. มาตรา 216 แม ้ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ สว่น นี้ ไว้ ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้า หญิง และ เด็ก พ.ศ.2540 มาตรา 5, 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 251,
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252, 265, 268, 312ตรี พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 18, 62 ริบของกลาง จำเลย 
ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 11 ปี และปรับ 900 บาท
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 11 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 11 ปี จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม ชั้น สอบสวน และ นำสืบ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 7
ปี 4 เดือน และ ปรับ 600 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 7 ปี 4 เดือน ริบของกลาง ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษาแก้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 7 ปี 4 เดือน และ ปรับ 600 บาท ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 สำหรับ 
ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารราชการ และ ทำ ปลอม รอยตรา ประจำตำแหนง่ ของ เจ้าพนักงาน ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ปลอม และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม และ ใช้ รอยตรา ประจำตำแหนง่ 
ปลอม (ท่ีถูก ฐาน ปลอม และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ฐาน ทำ ปลอม และ ใช้ รอยตรา ประจำตำแหนง่ 
ของ เจ้าพนักงาน ปลอม) คง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 6 ปี และ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กระทำความผิด เก่ียวกับ การค้า เด็ก และ 
ฐาน รับ ไว้ จำหนา่ย เป็นธุระ จัดหา และ พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป โดยทุจริต ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน แต่ โจทก์ มี คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ประกอบ พยาน แวดล้อม มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด ด้วย เห็นว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ได้รับ เด็กทารก มา โดย เด็กหญิง จิร พรรณ มารดา ของ เด็กทารก สมยอม มอบให้ 
เนื่องจาก ไม ่สามารถ เล้ียงด ูเอง ได้ พฤติการณ ์จึง ยาก ต่อ การ ท่ีจะ มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น เมื่อ พิจารณา 
จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ความว่า จำเลยท่ี 2 กับ นางเอ้ือย ซึ่ง เป็น พี่สาว ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ 
รว่มกัน ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ให ้นำ เด็กทารก จาก ประเทศ ไทย เข้าไป ในประเทศ มาเลเซีย โดยจำเลยท่ี 2
รับ เป็น ผู้จัดการ เอกสาร ให้ ทุกอยา่ง ความ ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ต่อ ร้อยตำรวจเอก พี ระ
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง ปา ดัง เบ ซาร ์และ จำเลย ท่ี 1 ยัง ให้การ รับสารภาพ ต่อ พัน 
ตำรวจ โท บร รเทิง พนักงานสอบสวน โดย ร้อยตำรวจเอก พี ระ และ พัน ตำรวจ โท บร รเทิง เบิกความ 
เป็น พยาน โจทก์ ยืนยัน ใน ข้อ นี้ สว่น จำเลย ท่ี 3 เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 3 รับ เด็กทารก จาก 
มารดา ของ เด็กทารก แล้ว นำ ไป มอบให ้จำเลย ท่ี 2 คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รวมท้ัง 
คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 แม้ เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม 
กระทำความผิด ด้วยกัน แต่ ก็ มิได้ เป็น คำ ซัดทอด เพื่อให ้ตนเอง พ้นผิด เพราะ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ก็ ถูก 
จับกุม ดำเนินคดี ด้วย จึง รับฟัง คำ ซัดทอด ดังกล่าว ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ ซึ่ง โจทก์ 
มี นาง สมบูรณ์ เบิกความ เป็น พยาน ว่า จำเลยท่ี 2 เคย มา ท่ี บ้าน ของ พยาน พร้อมกับ จำเลย ท่ี 3 โดย 
นำ เด็กทารก ไป ฝาก พยาน เล้ียง 1 คืน แม้ พยาน จะ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 2 ถามค้านว่า
จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เข้าไป ใน บ้าน ของ พยาน ด้วย แต่ นั่ง รอ อยู ่บน รถจักรยานยนต์ ท่ีจอดรถ อยู ่หน้าบ้าน
แต่ ใน ชั้น สอบสวน พยาน ก็ ให้การ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น คน ฝาก ให้ พยาน เล้ียง เด็กทารก ให้ โดย บอ 
กว่า เป็น บุตร ของ เพื่อน พยาน ปาก นี้ รู้จัก จำเลย ท่ี 2 มาก่อน ไม ่ปรากฏ ว่า มี สาเหตุ โกรธเคือง กัน มา 
ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง ปรักปรำ จำเลย ท่ี 2 นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 ยัง เบิกความ 
ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 3 เคย อุ้ม เด็กทารก มา ค้าง ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 อีก ท้ัง เด็กทารก ดังกล่าว ยัง เป็น 
เด็กอ่อน อายุ เพียง 15 วัน ตามปกติ มารดา ผู้ให้กำเนิด ต้อง เล้ียงดู อยา่ง ใกล้ชิด จึง เป็นเรื่อง ผิดปกติ ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ไม ่ใช ่มารดา จะ นำ เด็กทารก เร ่ไป ตามท่ี ต่าง ๆ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับจ้าง นำ เด็กทารก 
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ข้ามแดน ไป ในประเทศ มาเลเซีย ก็ เพื่อ ไป สง่ ให้ แก่ นางเอ้ือย พี่สาว ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี
2 มีสว่นรว่ม กระทำความผิด ด้วย ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ อัน ถือได้ว่า เป็น ตัวการ รว่มกัน
พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำสืบ มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด เก่ียวกับ การค้า 
เด็ก และ ฐาน รับ ไว้ จำหนา่ย เป็นธุระ จัดหา และ พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป โดยทุจริต
พยานหลักฐาน จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ท้ังสอง ฐาน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียว เพื่อ จะ สง่ เด็กทารก ไป 
ให้ นางเอ้ือย จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย และ เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ 
พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท่ี มิได้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง และ 213 ประกอบมาตรา 225 อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ 
มี พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 3 ยกเลิก พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การป้องกัน และ ปราบปราม การค้า หญิง และ เด็ก พ.ศ.2540 แต่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (2) ยังคง บัญญัติ ให้การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
การค้า เด็ก ตาม ฟ้อง เป็น ความผิด โดย มี บทลงโทษ ตาม มาตรา 52 วรรคสาม ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 
แปด ปี ถึง สิบห้า ปี และ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน หก หมื่น บาท ถึง สาม แสน บาท จึง เป็น กรณ ีกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด แต่ เนื่องจาก 
ความผิด เก่ียวกับ การค้า เด็ก ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การป้องกัน และ ปราบปราม การค้า 
หญิง และ เด็ก พ.ศ.2540 มาตรา 7 ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง หมื่น บาท หรือ 
ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 สำหรับ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ตาม ฟ้อง นั้น เห็น ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ฐาน รว่มกัน กระทำความผิด เก่ียวกับ การค้า เด็ก และ ฐาน รว่มกัน รับ ไว้ จำหนา่ย เป็นธุระ 
จัดหา และ พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป โดยทุจริต และ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน ใช้ เอกสารราชการ 
ปลอม ฐาน ใช้ รอยตรา ประจำตำแหนง่ ของ เจ้าพนักงาน ปลอม และ ฐาน เดินทางออก ไป 
นอกราชอาณาจักร โดย ไม ่ยื่น ราย การตาม แบบ ท่ี กำหนด ไว้ และ ไม ่ผา่น การ ตรวจ อนุญาต ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดย ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม ฟ้อง การ ท่ี โจทก์ มี คำขอ 
ท้าย ฎีกา ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
ตามฟ้อง จึง พอ แปล ได้ ว่า โจทก์ ขอให ้ศาลฎีกา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง นั่นเอง แต่ ฎีกา ของ โจทก์ ดังกล่าว ก็ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ไม ่ชอบ อยา่งไร และ ไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
เพราะเหตุใด จึง เป็น ฎีกา ท่ี มิได้ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 แม ้ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ สว่น นี้ ไว้
ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 312 ตรี วรรคสอง พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การป้องกัน และ ปราบปราม การค้า หญิง และ 
เด็ก พ.ศ.2540 มาตรา 5, 7 วรรคหนึ่ง, วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ดังกล่าว เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ฐาน รว่มกัน รับ ไว้ จำหนา่ย เป็นธุระ จัดหา และ พา เด็ก อายุ 
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ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป โดยทุจริต ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 5 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 3 ปี 4
เดือน ไม ่กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน สมคบ กัน กระทำความผิด เก่ียวกับ การค้า 
เด็ก ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 หนึ่งในสาม สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน แล้ว จำคุก
4 ปี 8 เดือน ปรับ 600 บาท จำเลยท่ี 3 จำคุก 3 ปี 4 เดือน ยก ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
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