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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่งทางปกครอง ท่ี ทำเป็น หนังสือ จะ ต้อง แสดง เหตุผล ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง หรือไมน่ั้น ต้อง พิจารณา ถึง ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 37 วรรคสาม
ประกอบด้วย เมื่อ ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 37 วรรคสาม (2) ท่ีว่า เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้กัน อยูแ่ล้ว โดย ไม ่
จำต้อง ระบุ อีก เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ โจทก์ มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง จึง ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ท้ัง มิใช ่ปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือ 
โจทก์ ไม ่สามารถ ยกขึ้น กล่าว ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2522 มาตรา 29 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคหนึ่ง โจทก์ ประกอบ กิจการ โรงงาน น้ำตาล เมื่อ ชาวไร ่อ้อย มีความจำเป็น ต้อง ใช้ เงิน เพื่อ ลงทุน 
ปลูก อ้อย โจทก์ จะ จ่าย เงิน ให้ ชาวไร ่อ้อย ตาม จำนวน ท่ี ชาวไร ่อ้อย จะ ใช้ โดย มี ข้อตกลง ว่า เมื่อ ถึง ฤดู 
เก็บเก่ียว จะ นำ อ้อย มา ขาย ให้ แก่ โจทก์ โดย หักหนี้ โจทก์ ไม ่ได้ คิดดอกเบี้ย จาก ชาวไร ่อ้อย และ โจทก์ ได้ 
จ่าย เงิน ให้ ชาวไร ่อ้อย ก่อนท่ี โจทก์ จะ ขาย ใบอนุญาต ประกอบ โรงงาน น้ำตาล จึง ไม ่เข้า ลักษณะ 
เป็นการ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ อัน อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 91/2 (5) โจทก์ ให้ กรรมการ บริษัท กู้ยืม เงิน หลายครั้ง โดย ไม ่คิดดอกเบี้ย โดย 
ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ถือได้ว่า เป็นการ ประกอบ กิจการ โดยปกติ ทางการค้า ของ โจทก์ อัน เป็นการ 
ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ โจทก์ จึง ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ป.รัษฎากร
มาตรา 91/2 (5) เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ กำหนด ดอกเบี้ย ตาม การประเมิน เพื่อให ้โจทก์ 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/16 (6) แม ้โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จาก ผู้ถือหุ้น ท่ี ค้างชำระ ได้ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1122 แต่ ดอกเบี้ย กรณ ีลูกหนี้ ค่า หุ้น ค้างชำระ เป็น ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ 
เนื่องจาก การ ใช้ เงิน ค่า หุ้น การ จัดต้ัง บริษัท ซึ่ง กระทำ เพียง คราว เดียว หา ใช ่เป็น ดอกเบี้ย ของ กิจการ 
โจทก์ ท่ีจะ เข้าขา่ย เป็นการ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย ์ตาม ป.รัษฎากร มาตรา
91/2 (5) เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ ต้อง คำนวณ กำไรสุทธิ ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) เท่านั้น แต่ ไม ่มีอำนาจ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ เพราะ ไม ่ใช ่กรณี โจทก์ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ การ ประกอบ กิจการ 
เยี่ยง ธนาคารพาณิชย ์ต้อง มี ลักษณะ ทำนองเดียวกับ ธนาคารพาณิชย ์และ จะ ต้อง เป็นการ ประกอบ 
กิจการ โดยปกติ ด้วย สัญญาซื้อขาย ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ผลิต น้ำตาลทราย ระหว่าง 
โจทก์ กับ บริษัท อ. มิใช ่เป็นการ กู้ยืม เงิน ดอกเบี้ย จาก สัญญา ดังกล่าว มิใช ่ดอกเบี้ย จาก การ ประกอบ 
กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ จึง ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ แม้ โจทก์ ไม ่มี วัตถุประสงค์ หลัก 
ใน การ ให้ กู้ยืม เงิน แต่ การ ท่ี โจทก์ ให้ บริษัท ใน กลุ่ม เดียวกัน กู้ยืม เงิน หลาย ราย ถือได้ว่า เป็นการ 
ประกอบ กิจการ โดยปกติ ทางการค้า ของ โจทก์ อัน เป็นการ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง 
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ธนาคารพาณิชย์ จึง ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ การ ท่ี โจทก์ ให้ บริษัท ใน กลุ่ม เดียวกัน กู้เงิน โดย 
คิดดอกเบี้ย ต่ำกว่า ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ ธนาคาร ยอ่ม มิใช ่ปกติวิสัย ของ ผู้ทำการค้า ท่ัวไป
แม้ จะ อ้างว่า บริษัท ผู้ กู้ ขาด ความเชื่อมั่น จาก สถาบันการเงิน จน โจทก์ ต้อง ให้ กู้ยืม ก็ตาม แต่ ใน การ ให้ กู้ 
ก็ ไม ่จำ เป็นท่ี โจทก์ ต้อง ลด อัตราดอกเบี้ย ให้ ต่ำกว่า ราคาตลาด ท้ัง โจทก์ ยัง มีผล ขาดทุน ติดต่อกัน มา 
หลาย ปี จึง เป็น กรณี ไม ่มี เหตุ อัน สมควร การ บันทึก รับรู ้รายได้ ของ โจทก์ ใน สว่น ดอกเบี้ย ตาม ข้อตกลง 
ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ผู้ กู้ นั้น เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม วิธีการ หลักเกณฑ์ และ การปฏิบัติ 
ทาง บัญชี เพื่อ ประโยชน์ ใน การคำนวณ รายรับ เป็น คนละ กรณี กับ อำนาจ ประเมิน ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ใน การ ท่ีจะ กำหนด ดอกเบี้ย ตาม ราคาตลาด ในกรณีท่ี การ ให้ กู้ยืม เงิน มี ดอกเบี้ย ต่ำกว่า 
ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ตามท่ี ป.รัษฎากร มาตรา 91/16 (6) ให้อำนาจ ไว้ เพื่อ ใช้ เป็น ฐาน 
ภาษี ใน การคำนวณ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ดังเชน่ กรณ ีของ โจทก์ โจทก์ จะ อ้าง เกณฑ์ เงินสด ซึ่ง ใช้ สำหรับ 
ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ตกลง กับ บริษัท ผู้ กู้ มา ใช้ อ้าง ใน กรณ ีเจ้าพนักงาน ประเมิน ใช้อำนาจ ประเมิน ใน สว่น 
ดอกเบี้ย ท่ี ต่ำกว่า ราคาตลาด ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า เลขท่ี 3013280/4/100007 และ 100008 ลงวันท่ี
28 มิถุนายน 2542 หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี 3013280/6/100032 และ
100033ลงวันท่ี 28 มิถุนายน 2542 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
เลขท่ี สภ.3 (อธ.1)/355 ถึง 358/2546 ลงวันท่ี 3 มิถุนายน 2546 หรือ ให้ พิจารณา ลด หรือ งด 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให้ 
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน 
ฟังได้ ว่า โจทก์ ประกอบธุรกิจ ผลิต น้ำตาลทราย เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย มี หนังสือ แจ้ง 
ภาษีการค้า และ หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ แก่ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 28
ถึง 31 และแผน่ท่ี 24 ถึง 27 ตามลำดับ โจทก์ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ตาม คำ อุทธรณ์ เอกสาร 
หมาย ล.4 แผน่ท่ี 198 ถึง 306 คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์
และ ให ้ลด เบี้ยปรับ คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ 
และ รายงานการประชุม ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เอกสาร หมาย ล.4 แผน่ท่ี 1 ถึง 22
และแผน่ท่ี 25 ถึงแผน่ท่ี 31 สำหรับ ปัญหา ท่ีว่า หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า และ หนังสือ แจ้ง การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะราย พิพาท ชอบ ด้วย มาตรา 37 แหง่ พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หรือไมน่ั้น เห็นว่า มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติว่า คำสั่งทางปกครอง ท่ี ทำเป็น หนังสือ และ การ ยืนยัน 
คำสั่งทางปกครอง เป็น หนังสือ ต้อง จัด ให้ มีเหตุผล ไว้ ด้วย และ เหตุผล นั้น อยา่ง น้อย ต้อง ประกอบด้วย
(1) ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ (2) ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง (3) ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ 
ใช ้ดุลพินิจ และวรรคสาม บัญญัติว่า บทบัญญัติ ตาม วรรค หนึ่ง ไม ่ใช ่บังคับ กับ กรณ ีดังต่อไปนี้ (1)
เป็น กรณี ท่ี มีผล ตรง ตาม คำขอ และ ไม ่กระทบ สิทธิ และ หน้าท่ี ของ บุคคล อ่ืน (2) เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้กัน 
อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จำต้อง ระบุ อีก ฯลฯ จาก บทบัญญัติ ดังกล่าวข้างต้น กรณี คำสั่งทางปกครอง ท่ี ทำเป็น 
หนังสือ จะ ต้อง แสดง เหตุผล ตาม มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ วิธี พิ ปฏิบัติ ราชการ ทาง 
ปกครอง พ.ศ.2539 หรือไมน่ั้น ต้อง พิจารณา ถึง ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 37 วรรคสาม ประกอบด้วย
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โดยเฉพาะ คดี นี้ เมื่อ พิจารณา ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 37 วรรคสาม (2) ซึ่ง ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 37
วรรคสาม (2) ท่ีว่า เหตุผล นั้น เป็นท่ี รู้กัน อยูแ่ล้ว โดย ไม ่จำต้อง ระบุ อีก เป็นปัญหา ใน ข้อเท็จจริง แต่ 
ปัญหา ดังกล่าว โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว มา ใน คำฟ้อง จึง ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลภาษีอากรกลาง ท้ัง มิใช ่ปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือ โจทก์ ไม ่สามารถ 
ยกขึ้น กล่าว ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้อง ห้าง มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29 ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ประการ แร กว่า กรณ ีโจทก์ มี บัญชี ลูกหนี้ ชาวไร ่โดย โจทก์ มิได้ คิดดอกเบี้ย จาก 
ลูกหนี้ เกษตรกร ปลูก อ้อย นั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ กำหนด ดอกเบี้ย ตาม การประเมิน ให้ 
โจทก์ ต้อง เสีย ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ได้ ว่า โจทก์ ประกอบ 
กิจการ โรงงาน น้ำตาล เมื่อ ชาวไร ่อ้อย มีความจำเป็น ต้อง ใช้ เงิน เพื่อ ลงทุน ปลูก อ้อย โจทก์ จะ จ่าย เงิน 
ให้ ชาวไร ่อ้อย ตาม จำนวน ท่ี ชาวไร ่อ้อย จะ ใช้ มี ข้อตกลง ว่า เมื่อ ถึง ฤดู เก็บเก่ียว จะ นำ อ้อย มา ขาย ให้ 
แก่ โจทก์ โดย หักหนี้ โจทก์ ไม ่ได้ คิดดอกเบี้ย จาก ชาวไร ่อ้อย ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ดำเนินกิจการ เพียง ให้ 
ชาวไร ่อ้อย นำ อ้อย ท่ี ปลูก ได้มา ขาย ให้ แก่ โจทก์ ใช้ เป็น วัตถุดิบ ใน การผลิต น้ำตาลทราย โจทก์ มิได้ 
มุง่หวัง จะ ได้ กำไร ใน ค่า ดอกเบี้ย จาก ชาวไร ่อ้อย โดย โจทก์ ได้ จ่าย เงิน ดังกล่าว ไป ต้ังแต่ ปี 2530 และ
2531 อัน เป็นเวลา ก่อนท่ี โจทก์ จะ ขาย ใบอนุญาต ประกอบ โรงงาน น้ำตาล ลักษณะ การ ทำ ธุรกรรม ดัง 
กล่าวหา ได้ มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ดำเนินกิจการ ให้ กู้ยืม เงิน จึง มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ประกอบ กิจการ 
ประเภท การค้า 12 ชนิด 1 ธนาคาร รายการ ท่ี ประกอบ การค้า กิจการ ของ ผู้ ประกอบ กิจการ 
โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ เชน่ ให้ กู้ยืม เงิน ค้ำประกัน แลกเปล่ียน เงินตรา ออก ซื้อ หรือ ขาย 
ต๋ัวเงิน หรือ รับ สง่ เงิน ไป ต่างประเทศ ด้วย วิธี ต่างๆ รวมท้ัง กิจการ โพยก๊วน หรือ ฮ่วย ต๋ัว ตาม บัญชี อัตรา 
ภาษีการค้า ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะนั้น และ ไม ่เข้า ลักษณะ เป็นการ ประกอบ กิจการ 
โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ เชน่ ให้ กู้ยืม เงิน ค้ำประกัน แลกเปล่ียน เงินตรา ออก ซื้อ หรือ ขาย 
ต๋ัวเงิน หรือ รับ สง่ เงิน ไป ต่างประเทศ ด้วย วิธีการ ต่างๆ อัน อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม 
มาตรา 91/2 (5) แหง่ ประมวล รัษฎรกร ด้วย มา แต่ต้น แม้ ภายหลัง โจทก์ จะ มิได้ ผลิต น้ำตาล อีกต่อไป 
ก็ ไม ่มีผล ทำให้ กิจการ ท่ี ได้ กระทำ ไป แล้ว ดังกล่าว กลับ กลายเป็น กิจการ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย ์ไป ได้
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน กำหนด ดอกเบี้ย ตาม การประเมิน ให้ โจทก์ ต้อง เสีย ภาษีการค้า และ ต่อมา 
ให้ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จึง ไม ่ชอบ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ใน ประการ ต่อไป ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ กำหนด ดอกเบี้ย ตาม การประเมิน ให้ โจทก์ ต้อง เสีย 
ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ กรณี โจทก์ มี บัญชี ลูกหนี้ ให้ กู้ยืม เงิน แก่ กรรมการ หรือไม ่เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ เข้า ลักษณะ เป็น กรณ ีท่ี ถือ เสมือน ว่า โจทก์ ให้ กรรมการ บริษัท 
กู้ยืม เงิน โดย ไม ่คิดดอกเบี้ย โดย ไม ่มีเหตุผล อัน สมควร เงิน จำนวน ดังกล่าว จำนวนมาก ถึง
45,356,168.74 บาท แต่ โจทก์ ไม ่มี เอกสาร หลักฐาน ใด มา นำสืบ คง อ้าง มา ใน อุทธรณ์ ว่า มี ท้ัง สว่น ท่ี 
ทด รองจ่าย ให้ แก่ กรรมการ และ บางครั้ง กรรมการ ก็ ทด รองจ่าย ไป ก่อน จึง ต้อง ฟัง ว่า เป็น กรณ ี
กรรมการ กู้ยืม เงิน ของ โจทก์ หลายครั้ง ถือได้ว่า เป็นการ ประกอบ กิจการ โดยปกติ ทางการค้า ของ 
โจทก์ อัน เป็นการ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย ์โจทก์ จึง ต้อง เสีย ภาษีการค้า 
ประเภท การค้า 12 ธนาคาร ชนิด 1 แหง่ บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น และ 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/2 (5) แหง่ ประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ 
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กำหนด ดอกเบี้ย ตาม การประเมิน เพื่อให้ โจทก์ เสีย ภาษีการค้า ตาม มาตรา 87 ทวิ (6) (เดิม) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร และ เพื่อให้ โจทก์ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/16 (6) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน 
ประการ ต่อไป ว่า กรณี ลูกหนี้ ค่า หุ้น ค้างชำระ เจ้าพนักงาน ประเมิน มีอำนาจ กำหนด ดอกเบี้ย ตาม 
การประเมิน ให้ โจทก์ ต้อง เสีย ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1122 บัญญัติว่า ถ้า และ เงิน อัน จะ พึง สง่ ใช้ เป็น ค่า หุ้น 
ตาม เรียก นั้น ผู้ถือหุ้น คนใด มิได้ สง่ ใช้ ตาม วัน กำหนด ไซร้ ผู้ นั้น จำต้อง เสียดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 
กำหนดให้ สง่ ใช้ จนถึง วันท่ี สง่ เสร็จ ดังนั้น โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จาก ผู้ถือหุ้น ท่ี ค้างชำระ ได้ แต่ 
ดอกเบี้ย ดังกล่าว เป็น ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ เนื่องจาก การ ใช้ เงิน ค่า หุ้น การ จัดต้ัง บริษัท ซึ่ง 
กระทำ เพียง คราว เดียว หา ใช ่เป็น ดอกเบี้ย ของ กิจการ โจทก์ ท่ีจะ เข้าขา่ย เป็นการ ประกอบ กิจการ 
โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ เชน่ ให้ กู้ยืม เงิน ค้ำประกัน แลกเปล่ียน เงินตรา ออก ซื้อ หรือ ขาย 
ต๋ัวเงิน หรือ รับ สง่ เงิน ไป ต่างประเทศ ด้วย วิธี ต่างๆ รวมท้ัง กิจการ โพยก๊วน หรือ ฮ่วย ต๋ัว ตาม ประเภท 
การค้า 12 ธนาคาร ชนิด 1 แหง่ บัญช ีอัตรา ภาษีการค้า และ การ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง 
ธนาคารพาณิชย์ เชน่ การ ให้ กู้ยืม เงิน ค้ำประกัน แลกเปล่ียน เงินตรา ออก ซื้อ หรือ ขาย ต๋ัวเงิน หรือ 
รับ สง่ เงิน ไป ต่างประเทศ ด้วย วิธี ต่างๆ ตามมาตรา 91/2 (5) แหง่ ประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงาน 
ประเมิน มีอำนาจ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ ต้อง คำนวณ กำไร ขาดทุน สุทธิ ตาม มาตรา 65 ทวิ (4) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร เท่านั้น แต่ ไม ่มีอำนาจ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ ต้อง เสีย ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ ตาม การประเมิน เพราะ ไม ่ใช ่กรณี โจทก์ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์
อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ประการ ต่อไป ว่า ลูกหนี้ 
ดอกเบี้ย รับ ซึ่ง เกิด จาก การ บันทึก บัญช ีของ โจทก์ กรณ ีขาย ใบอนุญาต ประกอบ โรงงาน น้ำตาล ต้อง 
เสีย ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม การประเมิน หรือไม.่.. เห็นว่า การ ประกอบ กิจการ เยี่ยง 
ธนาคารพาณิชย์ ต้อง มี ลักษณะ ทำนองเดียวกับ ธนาคารพาณิชย์ และ จะ ต้อง เป็นการ ประกอบ 
กิจการ โดยปกติ ด้วย ลักษณะ ธุรกรรม ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท อุตสาหกรรม น้ำตาล ที.เอ็น. จำกัด
มิใช ่เป็นเรื่อง ของ การ กู้ยืม เงิน แต่ เป็น สัญญาซื้อขาย ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ผลิต 
น้ำตาลทราย ดอกเบี้ย จาก สัญญาซื้อขาย มิใช ่ดอกเบี้ย จาก การ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง 
ธนาคารพาณิชย์ ดอกเบี้ย ดังกล่าว ไมต้่อง เสีย ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม การประเมิน
อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ประการ ต่อไป ว่า กรณี 
โจทก์ ให ้บริษัท อุตสาหกรรม อ่าง เวียน จำกัด บริษัท เจ้าจอม คลังสินค้า จำกัด และ บริษัท น้ำตาล รี ไฟ 
น์ ชัย มงคล จำกัด กู้ยืม เงิน นั้น การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ ไม ่มี วัตถุประสงค์ หลัก ใน การ ให้ กู้ยืม เงิน แต่ การ ท่ี โจทก์ ได้ ให้ บริษัท ใน กลุ่ม 
เดียวกัน กู้ยืม เงิน หลาย ราย ถือได้ว่า การ ให้ กู้ยืม ดังกล่าว เป็นการ ประกอบ กิจการ โดยปกติ ทางการค้า 
ของ โจทก์ อัน เป็นการ ประกอบ กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ โจทก์ จึง ต้อง เสีย ภาษีการค้า 
ตาม ประเภท การค้า 12 ธนาคาร ชนิด 1 แหง่ บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะนั้น และ ต้อง 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย การ ให้ กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ตาม อัตรา เงินฝาก 
ออมทรัพย์ ของ ธนาคารพาณิชย ์ถือว่า เป็น กรณี มี เหตุ อัน สมควร หรือไม ่นั้น... เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ นำ 
เงิน ไป ฝาก ธนาคาร ยอ่ม มี ความมั่นคง และ สามารถ ถอน คืน ได้ ง่า ยก ว่าการ ท่ี โจทก์ ให้ บริษัท ในเครือ 
กู้ยืม และ เมื่อ โจทก์ ต้อง กู้เงิน ธนาคาร และ เสียดอกเบี้ย สูง แต่ โจทก์ ให้ บริษัท ท่ี เก่ียวข้อง กู้เงิน โดย 
คิดดอกเบี้ย ต่ำ ดังกล่าว ยอ่ม มิใช ่ปกติวิสัย ของ ผู้ทำการค้า ท่ัวไป แม้ จะ อ้างว่า บริษัท ผู้ กู้ ขาด 
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ความเชื่อมั่น จาก สถาบันการเงิน จน โจทก์ ต้อง ให้ กู้ยืม ก็ตาม แต่ ใน การ ให้ กู้ ก็ ไม ่จำ เป็นท่ี โจทก์ ต้อง ลด 
อัตราดอกเบี้ย ให้ ต่ำกว่า ราคาตลาด ท้ัง โจทก์ ยัง มีผล ขาดทุน ติดต่อกัน มา หลาย ปี ด้วย จึง เป็น กรณ ีไม ่
มี เหตุ อัน สมควร สว่น ปัญหา ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า โจทก์ รับรู ้รายได้ ดอกเบี้ย เกณฑ์ เงินสด เมื่อ โจทก์ ยัง 
ไม ่ได้รับ ดอกเบี้ย จำนวน ดังกล่าว จึง เป็น การประเมิน ตาม เกณฑ์ สิทธิ ซึ่ง ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย นั้น
เห็นว่า การ บันทึก บัญช ีรับรู้ รายได้ ของ โจทก์ ใน สว่น ดอกเบี้ย ตาม ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ผู้ กู้ 
นั้น เป็นการ เลือก ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม วิธีการ หลักเกณฑ์ และ การปฏิบัติ ทาง บัญชี เพื่อ ประโยชน ์ใน 
การคำนวณ รายรับ เป็น คนละ กรณี กับ อำนาจ ประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ใน การ ท่ีจะ กำหนด 
ดอกเบี้ย ตาม ราคาตลาด ในกรณีท่ี การ ให้ กู้ยืม เงิน มี ดอกเบี้ย ต่ำกว่า ราคาตลาด โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร
ตามท่ี ประมวลรัษฎากร มาตรา 87 ทวิ (6) (เดิม) และมาตรา 91/16 (6) ให้อำนาจ ไว้ เพื่อ ใช้ เป็น ฐาน 
ภาษี ใน การคำนวณ ภาษีการค้า หรือ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ดังเชน่ กรณ ีของ โจทก์ โจทก์ จะ อ้าง เกณฑ์ 
เงินสด ซึ่ง ใช ้สำหรับ ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ตกลง กับ บริษัท ผู้ กู้ มา ใช้ อ้าง ใน กรณี เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ใช้อำนาจ ประเมิน ใน สว่น ดอกเบี้ย ท่ี ต่ำกว่า ราคาตลาด ไม ่ได้ การประเมิน ภาษีการค้า และ ภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ กรณี นี้ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ประการ ต่อไป ว่า กรณี รายรับ จาก การผลิต น้ำตาลทราย ใน เดือน ภาษี 
ตุลาคม 2534 จำนวน 112,254,793.96 บาท โจทก์ ต้อง นำ รายได้ จำนวน ดังกล่าว มา เสีย ภาษีการค้า 
หรือไม.่.. เห็นว่า ประมวลรัษฎากร หมวด 4 ภาษีการค้า สว่นท่ี 1 ข้อความ ท่ัวไป มาตรา 77 (เดิม)
บัญญัติว่า ขาย หมายความ รวมถึง สัญญา จะ ขาย ขายฝาก แลกเปล่ียน ให้เชา่ซื้อ จำหนา่ย จ่าย โอน 
โดย มีประโยชน์ ตอบแทน ด้วย และสว่นสอง รายรับ มาตรา 79 ทวิ (เดิม) บัญญัติ ว่า กรณ ีต่อไปนี้ ให้ 
ถือว่า เป็นการ ขาย สินค้า และ ให้ ถือ มูลค่า ของ สินค้า ดังกล่าว เป็น รายรับ ฯลฯ (3) ผู้ประกอบการค้า 
ตาม ประเภท การค้า 1 และ ประเภท การค้า 2 แหง่ บัญชี ภาษีการค้า นำ สินค้า ท่ี ตน ใช้ ประกอบ การค้า 
นั้น ไป ใช ้หรือ โอนกรรมสิทธิ์ หรือ โอน การครอบครอง ซึ่ง สินค้า ดังกล่าว โดย มิใช ่เพื่อ ขาย การ ท่ี โจทก์ 
สง่มอบ สินค้า น้ำตาลทราย ดิบ ให้ แก่ ผู้อ่ืน นำ ไป สง่ออก และ โจทก์ ยัง ตัด สินค้า ดังกล่าว ออกจาก บัญชี 
สินค้า คงเหลือ ณ วันท่ี 31 ตุลาคม 2534 เห็น ได้ ว่า โจทก์ มี เจตนา โอนกรรมสิทธิ์ ใน น้ำตาลทราย ดิบ 
นั้น เป็น ปริมาณ มี กำหนดให ้ไป โดย เด็ดขาด แล้ว เพราะ เป็นการ มอบให้ ไป สง่ออก ยอ่ม เข้า ลักษณะ 
เป็นการ ขาย ตาม ความใน มาตรา 79 ทวิ (เดิม) แล้ว แม ้โจทก์ จะ มิได้ ทำ สัญญาซื้อขาย โดยตรง ดังท่ี 
โจทก์ นำสืบ ว่า สินค้า ดังกล่าว เป็น น้ำตาลทราย ดิบ มี กฎหมาย ห้าม มิ ให้ โรงงาน น้ำตาลทราย นำ ออก 
จำหนา่ย ภายในประเทศ เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ น้ำตาลทราย ก่อน ท้ัง ข้ออ้าง ของ 
โจทก์ ขัดแย้ง กับ บัญช ีของ โจทก์ โดยท่ี น้ำตาลทราย เป็น สินค้า ประเภท การค้า 1 ชนิด 1 ก เมื่อ โจทก์ 
ได้ บันทึก บัญชี ว่า ได้ ปรับปรุง ราคาตลาด เป็น จำนวน 112,254,793.96 บาท ซึ่ง ทำให้ โจทก์ มี กำไร 
จาก การ ปรับราคา สินค้า ดังกล่าว 35,829,894.28 บาท และ ตัด สินค้า ท้ังหมด จาก บัญชี สินค้า 
คงเหลือ กรณี ดังกล่าว นั้น โจทก์ ยัง ไม ่เคย เสีย ภาษีการค้า สำหรับ สินค้า ดังกล่าว แต่ สินค้า ดังกล่าว ไม ่
เหลือ ใน บัญชี และ ในความเป็นจริง แล้ว ยอ่ม ฟังได้ ว่า ราคา สินค้า น้ำตาลทราย ดิบ จำนวน
112,254,793.96 บาท ท่ี โจทก์ ได้ โอนกรรมสิทธิ์ หรือ โอน การครอบครอง สินค้า ดังกล่าว ไป แล้ว
ถือว่า เป็น รายรับ จาก การ ขาย สินค้า ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีการค้า ตาม การประเมิน อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ประการ สุดท้าย ว่า กรณ ีมี เหตุ งด หรือ ลด 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ตาม พฤติการณ ์ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ได้ พิจารณา ลด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย นั้น
เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี และ นับว่า เป็นคุณ แก่ โจทก์ แล้ว จึง มี ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ 
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และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน 
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า เลขท่ี 3013280/4/100007 และ
100008 ลงวันท่ี 28 มิถุนายน 2542 หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี
3013280/6/100032 และ 100033 ลงวันท่ี 28 มิถุนายน 2542 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3
(อธ.1)/355 ถึง 358/2546 ลงวันท่ี 3 มิถุนายน 2546 เก่ียวกับ กรณ ีดอกเบี้ย ลูกหนี้ ค่า หุ้น ค้างชำระ
กรณี ดอกเบี้ย ลูกหนี้ ชาวไร ่อ้อย และ กรณี ดอกเบี้ย ลูกหนี้ บริษัท อุตสาหกรรม น้ำตาล ที.เอ็น. จำกัด
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ
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