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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลักเกณฑ์ สำคัญ ประการหนึ่ง ท่ีจะ เป็น ฟ้อง ซ้ำ นั้น คดี ก่อน ศาล ต้อง มี คำวินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท 
แหง่ คดี แล้ว แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า คดี ก่อน โจทก์ กับ พวก ได้ ถอนฟ้อง ซึ่ง การ ถอนฟ้อง ยอ่ม ลบล้าง ผล แหง่ 
การ ยื่น คำฟ้อง นั้น และ กระ ทำให ้คู่ความ กลับคืน เข้าสู ่ฐานะ เดิม เสมือนหนึ่ง มิได้ มี การ ฟ้อง เลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 176 นอกจากนี้ คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ มี 
คำพิพากษา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี แต่อยา่งใด การ ท่ี โจทก์ นำ มูลคดี เดียวกัน กับ คดี 
ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1กับ พวก เป็นคดี นี้ จึง มิใช ่เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย 
โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 โจทก์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ 
กรรมการ โอน ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก กับ จำเลย ท่ี 2 จึง 
เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จาก จำเลย ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จะ ยก อายุความ 
มรดก1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ หา ได้ ไม ่เพราะ 
กฎหมาย ได้ บัญญัติ เรื่อง อายุความ เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ท่ี ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง รับผิด ต่อ ทายาท 
ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733วรรคสอง ซึ่ง มี กำหนด 
อายุความ 5 ปี นับต้ังแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง ดังนั้น ฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่
ขาด อายุความ สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น ไม ่ใช ่ผู้รับพินัยกรรม อัน จะ ถือว่า เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก เมื่อ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน และ ให้ คืน เงินสด เพื่อ นำมา แบง่ปัน แก่ ทายาท จึง 
เป็นการ ฟ้อง เรียก ทรัพย์ คืน จาก จำเลย ท่ี 2ซึ่ง ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ยก 
อายุความ มรดก 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ทายาทโดยธรรม ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ขาด อายุความ
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2เป็น กรณี ท่ี วัตถุ แหง่ 
หนี้ เป็นอัน ให้ กระทำ นิติกรรม อยา่งหนึ่ง เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน ดังกล่าว ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา โดย ระบุ เง่ือนไข การ บังคับ คดี ว่า หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 276โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาง กล้ิง เสือนา ผู้ตาย
โดย การ รับมรดก แทนท่ี นาง พัน เอมศรี หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อวันท่ี 6 กรกฎาคม 2537 จำเลยท่ี 1 โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน และ เงินฝาก 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2 อ้างว่า มี พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ยก ทรัพย ์ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่ 
พินัยกรรม ดังกล่าว เป็น พินัยกรรม ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ใน วัน ทำ พินัยกรรม ผู้ตาย ไม ่มี 
เงินฝาก อยู ่ใน ธนาคาร และ ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ใน ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม ไม ่ใช ่ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ท่ี แท้จริง ของ 
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ผู้ตาย ขอให้ พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ ผู้ตาย เป็น โมฆะ และ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา
ให้จำเลยท่ี 2คืนเงิน มรดก ของ ผู้ตาย และ ห้าม จำเลย ท้ังสอง เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย 
จนกว่า จะ ได้ จัดการ แบง่ มรดก โดย ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม คำสั่งศาล พินัยกรรม ของ ผู้ตาย ตาม ฟ้อง สมบูรณ์ จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน 
และ มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2ตาม ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ขอให้ โอน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน ข้อกำหนดพินัยกรรม ภายใน อายุความ นับ แต่วัน รู้ เหตุ ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให ้
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า พินัยกรรม ไม ่มีผลบังคับ ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา แทน และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชดใช ้เงิน จำนวน40,000 บาท แก่ โจทก์ เพื่อ นำ ไป แบง่ปัน 
แก่ ทายาทโดยธรรม ของ นาง กล้ิง เสือนา ผู้ตาย จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา 
ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประเด็น 
ข้อ แรก มี ว่า โจทก์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา มี ใจความ ว่า
โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน แสดงว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง พัน เอม ศรี หรือ เสือ นา พี่สาว ผู้ตาย โจทก์ จึง 
ไม ่ใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย นั้น เห็นว่า โจทก์ และ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม เบิกความ มี 
รายละเอียด สอดคล้องต้องกัน ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง พัน เอม ศรี หรือ เสือ นา ซึ่ง เป็น พี่สาว ของ 
ผู้ตาย รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน เฉพาะอยา่งยิ่ง พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ดังกล่าว ต่าง เป็น บุคคล ใน 
เครือญาติ ใกล้ชิด กับ ท้ัง ฝ่าย โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เชื่อได้ ว่า ยอ่ม รู้ ความเป็นไป ใน เครือญาติ ได้ดี
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง ท้ัง จำเลย ท่ี 1 เอง ก็ เบิกความ ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง พัน และ เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย
สว่น จำเลย ท่ี 2มิได้ นำสืบ หักล้าง หรือ แสดงให้เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ 
นำสืบ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง พัน ซึ่ง เป็น พี่สาว ของ ผู้ตาย ดังนี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ขณะ ผู้ตาย 
ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย ไม ่มี คู่สมรส และ บุตร ท้ัง บิดา มารดา ก็ ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว มรดก ของ 
ผู้ตาย จึง ตกทอด แก่ พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ ผู้ตาย ซึ่ง รวมท้ัง นาง พัน มารดา โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ทายาทโดยธรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629(3) เมื่อ นาง พัน ถึง แก่ 
ความตาย ก่อน ผู้ตาย โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตร และ เป็น ผู้สืบสันดาน ของ นาง พัน ยอ่ม มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี 
นาง พัน โจทก์ จึง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย เฉพาะ สว่นแบง่ ของ นาง พัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1639ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประเด็น ข้อ สอง มี ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1545/2537 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็น ว่า หลักเกณฑ์ สำคัญ ประการหนึ่ง 
ท่ีจะ เป็น ฟ้อง ซ้ำ อัน เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 นั้น
คือ คดี ก่อน ศาล ได้ มี คำพิพากษา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี แล้ว แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 1545/2537 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ กับ พวก ใน คดี ดังกล่าว ได้ ถอนฟ้อง ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 176 บัญญัติว่า การ ท้ิง คำฟ้อง หรือ ถอนฟ้อง ยอ่ม 
ลบล้าง ผล แหง่ การ ยื่น คำฟ้อง นั้น และ กระ ทำให้ คู่ความ กลับคืน เข้าสู ่ฐานะ เดิม เสมือนหนึ่ง มิได้ มี การ 
ฟ้อง เลย แต่ว่า คำฟ้อง ใด ๆ ท่ี ได้ ท้ิง หรือ ถอน แล้ว อาจ ยื่น ใหม ่ได้ ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ว่าด้วย อายุความ นอกจากนี้ คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ มี คำพิพากษา วินิจฉัย ประเด็น 
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ข้อพิพาท แหง่ คดี แต่อยา่งใด การ ท่ี โจทก์ นำ มูลคดี เดียวกัน กับ คดี ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 กับ พวก 
เป็นคดี นี้ จึง มิใช ่เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี 
ก่อน จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย มาตรา 148 ดังกล่าว ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี1545/2537 ของ ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประเด็น ข้อ สาม มี ว่า พินัยกรรม ตาม ฟ้อง เป็น พินัยกรรม 
ปลอม หรือไม ่ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ เห็น ได้ ว่า เป็นการ ท่ี โจทก์ นำสืบ ยืนยัน ว่า ก่อน ถึง แก่ ความตาย
ผู้ตาย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ตาม สำเนา เอกสาร หมาย จ.9หรือ ล.4 ไว้ แต่ เป็น พินัยกรรม ท่ี มี ผู้ทำ ปลอม 
ขึ้น สว่น จำเลย ท้ังสอง นำสืบ อ้างว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ตาม สำเนา เอกสาร หมาย จ.9 หรือ ล.4 ขึ้น 
เมื่อ วันท่ี 10 สิงหาคม 2534ท่ี บ้าน ของ นาย ภักด์ิ อินทรวงศ์ เลขท่ี 186 หมูท่ี่ 2 ตำบลหัวดง อำเภอ 
เก้า เล้ียว จังหวัด นครสวรรค์ ซึ่ง ผู้ตาย ลง ลายมือ พิมพ ์นิ้วมือ ใน ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม นาย ภักด์ิ ลงชื่อ 
เป็น ผู้เขียน และ พยาน รับรอง ลายมือชื่อ และ นาง สุ กัญญา อินทรวงศ์ บุตรสาว ของ นาย ภักด์ิ กับ นาย 
บรรจง แก้วเอ่ียม น้องชาย ของ จำเลย ท่ี 2 ลงชื่อ เป็น พยาน รับรอง ลายมือชื่อ เมื่อ โจทก์ และ จำเลย 
ท้ังสอง นำสืบ โต้แย้ง กัน เชน่นี้ คดี มีเหตุผล และ น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ฝ่าย ใด เห็น ว่า ตาม คำเบิกความ ของ 
ตัว โจทก์ และ นาง สม วงศ์ กับ นาย ประ ทุม พยาน โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าวข้างต้น ได้ความ ทำนองเดียวกัน 
ว่า ก่อน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย เคย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย ให้ แก่ นาย ประ ทุม
นางกัญญา นายวิเชียร เด็กหญิง ปริญญา ศรีสวาท และ เด็กชาย แสงเทียน ศรีสวาท โดย ทำ ท่ี 
ท่ีว่าการอำเภอ ชุมแสง ท้ังสิ้น รวมท้ัง หนังสือ ตัด ทายาทโดยธรรม มิ ให้ รับมรดก ตาม เอกสาร หมาย ล.1
ผู้ตาย ก็ ไป ทำ ท่ี ท่ีว่าการอำเภอ ชุมแสง เชน่เดียวกัน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ 
ถามค้าน รับ ใน เรื่อง นี้ เมื่อ พิจารณา ถึงว่า ขณะท่ี ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ฉบับ พิพาท ตาม สำเนา เอกสาร 
หมาย จ.9 หรือ ล.4 ท่ีจำเลยท่ี 2 กล่าวอ้าง ผู้ตาย มีอายุ ประมาณ 80 ปีแล้ว และ จาก บ้าน ของ ผู้ตาย 
ซึ่ง อยู ่ท่ี ตำบล เกย ไชย อำเภอชุมแสง ไป ยัง บ้าน ของ นาย ภักด์ิ ท่ี ตำบล หัว ดง อำเภอ เก้า เล้ียว ก็ นา่เชื่อ 
ว่า เป็น ระยะทาง ท่ี หา่งไกล กัน พอสมควร กรณ ีจึง ไม ่นา่จะ มีเหตุผล ท่ี ผู้ตาย จะ ต้อง เดินทางไกล ไป ทำ 
พินัยกรรม ดัง กล่าวถึง อำเภอ เก้า เล้ียว ซึ่ง ต่าง อำเภอ ท้องท่ี ท่ี ผู้ตาย มี ภูมิลำเนา อยู ่ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง 
กล่าวอ้าง ท้ัง ๆ ท่ี ก่อนหน้านี้ ผู้ตาย ก็ได้ ทำ พินัยกรรม ฉบับ อ่ืน ๆ รวมท้ัง ทำหนังสือ ตัด 
ทายาทโดยธรรม มิ ให้ รับมรดก ท่ี ท่ีว่าการอำเภอ ชุมแสง ซึ่ง เป็น อำเภอ ท้องท่ี ท่ี ผู้ตาย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน 
เขต ท้ังสิ้น ดังกล่าว แล้ว ข้อ ท่ี นาย บรรจง พยาน จำเลย ท้ังสอง เบิกความ อ้างว่า เหต ุท่ี ผู้ตาย ไม ่ยอม ไป 
ทำ พินัยกรรม ดังกล่าว ท่ี ท่ีว่าการอำเภอ ชุมแสง เนื่องจาก เกรง ว่า เจ้าหน้าท่ี ของ อำเภอ จะ เป็น 
พรรคพวก ของ นาย ประ ทุม นั้น ก็ เป็นการ ง่าย แก่ การกล่าวอ้าง และ เล่ือนลอย จึง ขาด น้ำหนัก ให้ 
รับฟังได้ และ ข้อเท็จจริง ฟัง ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ต่อไป ว่า พินัยกรรม ฉบับ พิพาท เพิ่ง 
ปรากฏ ขึ้น หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว ประมาณ 2 ปี ยิ่ง มี เหตุ ชวน ทำให้ ข้ออ้าง ของ จำเลย 
ท้ังสอง ท่ีว่า ก่อน ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ฉบับ พิพาท ไว้ นั้น สอ่ ให้ เห็น เป็น พิรุธ กล่าวคือ
ปรากฏ ว่า นาย บรรจง เป็น น้องชาย ของ จำเลย ท่ี 2 และ อ้างว่า เป็น ผู้ พา ผู้ตาย ไป ทำ พินัยกรรม ฉบับ 
พิพาท ท่ี บ้าน ของ นาย ภักด์ิ โดย นาย บรรจง ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ด้วย นาย บรรจง จึง ยอ่ม รู้ดี 
ว่า ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ฉบับ พิพาท ยก ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง และ เงินสด ใน ธนาคาร ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
นาย บรรจง จึง นา่จะ เล่าเรื่อง ท่ี ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ฉบับ พิพาท ให้ บรรดา ทายาท ของ ผู้ตาย โดยเฉพาะ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้รับพินัยกรรม ทราบ เสีย ต้ังแต่แรก ท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ใหม ่ๆ ไม ่นา่จะ ปล่อย 
เวลา ให้ ล่วงเลย มา เกือบ 2 ปี จนถึง เดือน พฤษภาคม 2537 จึง ได้ เล่าเรื่อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ เรื่อง 
พินัยกรรม ฉบับ พิพาท สว่น ข้อ ท่ี นาย บรรจง เบิกความ อ้างว่า หลังจาก ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ฉบับ พิพาท 
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แล้ว ใน ต้นปี 2535 พยาน และ ครอบครัว ได้ ไป อยู ่อาศัยท่ี บ้าน พี่ชาย ท่ี จังหวัด นนทบุร ีประมาณ 2 ปี
โดย ไป รับจ้าง นวด แก่ บุคคล ท่ัวไป จนกระท่ัง เดือน พฤษภาคม 2537 พยาน ได้ กลับ ไปหา มารดา ของ 
พยาน ท่ี อำเภอ ชุมแสง และ ทราบ ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย พยาน จึง บอก เล่าเรื่อง ท่ี ผู้ตาย ทำ 
พินัยกรรม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ทราบก็ดี และ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เบิกความ อ้างว่า นาย บรรจง ได้ บอก 
เล่าเรื่อง ท่ี ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ทราบ เมื่อ ประมาณ ต้นเดือน พฤษภาคม 2537 ก็ดี
ล้วนแต่ เป็น การกล่าวอ้าง อยา่ง ง่าย ๆ และ เล่ือนลอย ไม ่สม เหตุผล ให้ นา่เชื่อถือ นอกจากนี้ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง นำสืบ อ้างว่า ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ใน ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม ตาม สำเนา พินัยกรรม ฉบับ พิพาท เอกสาร 
หมาย จ.9 หรือ ล.4 เป็น ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ของ ผู้ตาย นั้น ก็ มี ข้อ สอ่พิรุธ อยู ่กล่าวคือ นาย ภักด์ิ เบิกความ 
ตอบคำถาม ติง ว่า ผู้ตาย พิมพ์ ลาย หัวแมม่ือ ข้าง ซ้าย ใน ชอ่ง ผู้ทำ ไม ่ทราบ ซึ่ง เจือสม กับ คำเบิกความ 
ของ นาย ประ ทุม พยาน โจทก์ ท่ี เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 2ไม ่เคย เก่ียวข้อง กับ ผู้ตาย จึง แสดงให้เห็น ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย ปรนนิบัติ รับใช้ หรือ ดูแลเอาใจใส ่ผู้ตาย เป็นพิเศษ ก่อนท่ี ผู้ตาย จะ ถึง แก่ ความตาย
กรณี ยอ่ม ไม ่มี มูลเหตุจูงใจ เป็นพิเศษ ท่ี ผู้ตาย จะ ยก ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง และ เงินสด ท้ังหมด ใน ธนาคาร 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2เมื่อ ประมวล เหตุผล ตาม ท่ีกล่าวมา เข้าด้วยกัน แล้ว ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ มีเหตุผล และ 
น้ำหนัก นา่เชื่อถือ มากกว่า ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อเท็จจริง จึง นา่เชื่อ ว่า ผู้ตาย มิได้ ทำ 
พินัยกรรม ตาม สำเนา เอกสาร หมาย จ.9 หรือ ล.4 จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง 
และ เงินสด ใน ธนาคาร จำนวน 40,000 บาท ของ ผู้ตาย ตามกฎหมาย ข้ออ้าง ประการ อ่ืน ๆ ใน ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เก่ียวกับ ประเด็น ข้อ นี้ ถึง วินิจฉัย ไป ก็ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง จึง ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ประเด็น ข้อ สี่ มี ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ขาด อายุความ 1 ป ีตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา มี ใจความ ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน
2535ซึ่ง โจทก์ ทราบ ดี ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2535 ดังกล่าว จำเลยท่ี 1
ไม ่ได้ ครอบครอง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ใน ระหว่าง จัดการ จึง ไม ่ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ครอบครอง 
ทรัพย์มรดก แทน ทายาท และ เมื่อ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2537 จำเลยท่ี 1 โอน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ครอบครอง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตลอดมา โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง เมื่อ 
วันท่ี 22 พฤษภาคม 2538 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เกิน กว่า 1 ปี ฟ้อง ของ 
โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 นั้น เห็นว่า คดี นี้ 
เป็นคดี ท่ี มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง โดย คำสั่งศาล โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 คืนเงิน จำนวน 40,000 บาท ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 มอบให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ไป จึง เป็นคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย จาก จำเลย ท้ังสอง ท่ี มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก สำหรับ จำเลย ท่ี 1ซึ่ง เป็น 
ผู้จัดการมรดก จะ ยก อายุความ มรดก 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 ขึ้น 
ต่อสู้ โจทก์ หา ได้ ไม ่เพราะ กฎหมาย ได้ บัญญัติ เรื่อง อายุความ เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ท่ี 
ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง รับผิด ต่อ ทายาท ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1733 วรรคสอง ซึ่ง มี กำหนด อายุความ 5 ป ีนับต้ังแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง จำเลยท่ี 1 มี 
สิทธิ ยก อายุความ 5 ปี นี้ เท่านั้น ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ดังนั้น แม ้โจทก์ จะ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 22
พฤษภาคม 2538 ซึ่ง พ้น กำหนด เวลา 1 ปี นับแต่ โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ ผู้ตาย แล้ว ก็ตาม ฟ้อง ของ 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1ก็ ไม ่ขาด อายุความ สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี วินิจฉัย มา 
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ข้างต้น แล้ว ว่า ผู้ตาย มิได้ ทำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.9 หรือ ล.4 หรือ อีกนัยหนึ่ง พินัยกรรม 
ดังกล่าว เป็น พินัยกรรม ปลอม จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่ใช ่ผู้รับพินัยกรรม อัน จะ ถือว่า เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธิ 
รับมรดก ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง และ เงินสด จำนวน 40,000 บาท ของ ผู้ตาย เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน และ ให้ คืน เงินสด เพื่อ นำมา แบง่ปัน แก่ ทายาท จึง เป็นการ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์คืน 
จาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ ยก อายุความ มรดก 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ผู้ มี สิทธิ 
รับมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประเด็น สุดท้าย มี ว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี
1 ถูก ฟ้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ใน ฐานะ สว่นตัว ศาล ไม ่อาจ พิพากษา บังคับ 
โดย ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1ได้นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี วัตถุ แหง่ 
หนี้ เป็นอัน ให้ กระทำ นิติกรรม อยา่งหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ดังกล่าว ศาล ยอ่ม มีอำนาจ 
พิพากษา โดย ระบุ เง่ือนไข แหง่ การ บังคับ คดี ว่า หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 213 ดังท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 276 บัญญัติไว้ ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย"พิพากษายืน
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