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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ได้รับ คำสั่ง จาก ผู้บังคับบัญชา ให้ สืบสวน ข้อเท็จจริง ตาม หนังสือ ร้องเรียน ของ จำเลย ท่ี 2
ซึ่ง ร้องเรียน ว่า โจทก์ รว่ม รว่มกับ พวก สร้าง หลักฐาน เท็จ ออก โฉนดท่ีดิน โดย ไม ่ชอบ จำเลยท่ี 1 จึง ไป 
พบ และ สอบถาม ส. ภริยาของ ม. และ ค. เพื่อให้ ม. และ ค. ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ เหตุการณ์ ท่ี มี 
การกล่าวหา ว่า มี การกระทำ ผิด มา ให้ มี ข้อเท็จจริง โดย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ แสวงหา พยานบุคคล มา 
ให้การ ประกอบการ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ รว่ม แม้จำเลยท่ี 1 จะ พูดว่า หาก ไม ่ได้ ความรว่มมือ เป็น พยาน 
จะ ดำเนินคดี แก่ ม. และ ค. ก็ตาม ก็ อยู ่ใน ขบวน การสืบสวน หา ข้อเท็จจริง ท้ัง การ ไป เป็น พยาน ยอ่ม 
เป็น หน้าท่ี ตามกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่ถึงขั้น รับฟังได้ ว่า เป็น การขม่ขู ่ท่ีจะ ทำให้ 
เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และจำเลยท่ี 2 ไม ่มีความผิด ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประจำ แผนก 2 กองกำกับการ 6 กองปราบปราม
กรมตำรวจ และ เป็น พนักงานสอบสวน ใน คดี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ร้องเรียน กล่าว หาว่า นาย ดิเรก ซึ่ง เป็น 
ผู้เสียหาย คดี นี้ ได้ ใช้ อิทธิพล เมื่อ ครั้ง ดำรงตำแหนง่ นายอำเภอ เมือง จันทบุรี ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน 
โดย ผิดกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย กรรม ดังนี้ ก. เมื่อ ระหว่าง 
วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2530 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2530 เวลากลางวัน วัน เวลา ใด 
ไม ่ปรากฏชัด จำเลยท่ี 1 ได้ ใช้ วาจา ขม่ขู ่ให้ นาง สมบุญ ไป เกล้ียกล่อม นาย มานะ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ให้ 
ยอม เป็น พยาน กล่าว หาว่า ผู้เสียหาย เมื่อ ครั้ง ดำรงตำแหนง่ นายอำเภอ เมือง จันทบุรี ทุจริต ใน การ ออก 
โฉนดท่ีดิน ถ้า ไม ่ยอม เป็น พยาน จะ ต้อง ติดคุก อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ โดยทุจริต 
เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ นาย มานะ และ ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 ได้ ชว่ยเหลือ และ ให้ ความสะดวก ใน 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด โดย พา จำเลย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน ของ นาง สมบุญ และ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
วาจา ขม่ขู ่ให้ นาง สมบุญ ไป เกล้ียกล่อม นาย มานะ ให้ เป็น พยาน แล้ว จำเลย ท่ี 2 จะ ชว่ย นาย มานะ ให้ 
หนัก เป็น เบา ถ้า ไม ่ยอม เป็น พยาน นาย มานะ จะ ต้อง ติดคุก ข. เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 15 พฤศจิกายน
2530 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2530 เวลากลางวัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลยท่ี 1
ได้ ใช ้วาจา ขม่ขู ่ให้ นาง สมบุญ ไป เกล้ียกล่อม นาย มานะ สามี ให้ เป็น พยาน กล่าว หาว่า ผู้เสียหาย เมื่อ 
ครั้ง ดำรงตำแหนง่ นายอำเภอ เมือง จันทบุรี ทุจริต ใน การ ออก โฉนดท่ีดิน ถ้า นาย มานะ ไม ่ยอม เป็น 
พยาน จะ ต้อง ติดคุก หาก ยอม จะ กัน นาย มานะ เป็น พยาน อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ 
โดยทุจริต เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ นาย มานะ และ ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 ได้ ชว่ยเหลือ และ ให้ 
ความสะดวก ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด โดย พา จำเลย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน ของ นาง สมบุญ และ รว่ม 
ใช ้วาจา ขม่ขู ่ให้ นาง สมบุญ ไป เกล้ียกล่อม ให้ นาย มานะ เป็น พยาน กล่าวหา ผู้เสียหาย ค. เมื่อวันท่ี 17
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พฤศจิกายน 2530 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หมิ่นประมาท ใสค่วาม ผู้เสียหาย ต่อ นาย 
อำนวย ตองอ่อน บุคคลท่ี 3 ว่า "นาย ดิเรก เป็น คน มีอิทธิพล ทำ หลักฐาน เท็จ ออก โฉนดท่ีดิน ทับ ท่ีดิน 
ของ ราษฎร ถ้า ให้ความรว่มมือ จะ แบง่ ท่ีดิน คืนให้" "นาย ดิเรก เคย เป็น นายอำเภอ มา แล้ว มีอิทธิพล 
มาก หา ชอ่งทาง โกง ราษฎร ง่าย ขอให ้ชว่ย ให้ การปรักปรำ ด้วย โดย ไมต้่อง กลัว อิทธิพล ของ ใคร อีก"
ท้ังนี้ โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให ้ผู้เสียหาย เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น และ ถูก เกลียดชัง ง. เมื่อวันท่ี 18
พฤศจิกายน 2530 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ดูหมิ่น นาย คำนึง ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี 
กระทำการ ตามหน้าท่ี และ หมิ่นประมาท ผู้เสียหาย และ นาย คำนึง โดย รว่มกัน กล่าว วาจา ต่อหน้า นาย 
คำนึง และ บุคคล ท่ี 3 ว่า "นาย คำนึง รว่มกับ นาย ดิเรก สร้าง หลักฐาน เท็จ ใน การ ซื้อ ท่ีดิน ของ นาย ดิเรก"
"นายดิเรก อุทัยผล เป็น นายอำเภอ เก่า มีอิทธิพล มาก ใช้ อิทธิพล โกง ท่ีดิน ราษฎร และ เอาชื่อ 
ญาติพี่น้อง มา ใส ่ใน โฉนดท่ีดิน ด้วย" "เพราะ นาย ดิเรก เคย เป็น นายอำเภอ นี่เอง จึง หา วิธี โกง ท่ีดิน ของ 
ราษฎร ได้ ง่าย ๆ" ท้ังนี้ โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ ผู้เสียหาย และ นาย คำนึง เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น และ 
ถูก เกลียดชัง จ. เมื่อวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2530 เวลากลางวัน จำเลยท่ี 1 ได้ ใช้ วาจา ขม่ขู ่ให้ นาย 
คำนึง ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 9 ตำบลบางกะจะ อำเภอ เมือง จันทบุรี จังหวัด จันทบุรี ให้ ยอม เป็น พยาน ให้ 
การปรักปรำ ผู้เสียหาย ว่า เป็น ผู้มีอิทธิพล บังคับเอา ท่ีดิน จาก ราษฎร หาก นาย คำนึง ยอม รว่มมือ ด้วย ก็ 
จะ ไม ่เอาผิด และ จะ กัน เป็น พยาน หาก ไม ่ให้การ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 จะ กลับมา สอบสวน และ จับกุม 
นาย คำนึง ด้วย อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ โดยทุจริต เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ นาย 
คำนึง และ ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 ได้ ชว่ยเหลือ และ ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด โดย พา จำเลย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน ของ นาย คำนึง และ รว่ม ใช้ วาจา ขม่ขู ่ให้ นาย คำนึง ยอม 
เป็น พยาน เหตุ ตาม ฟ้อง ข้อ ก. และ ข. เกิด ท่ี ตำบล ท่า ช้าง อำเภอ เมือง จันทบุรี จังหวัด จันทบุรี เหตุ 
ตาม ฟ้อง ข้อ ค. ง. และ จ. เกิด ท่ี ตำบล บาง กะ จะ อำเภอ เมือง จันทบุรี จังหวัด จันทบุรี ขอให้ ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 157, 326, 83, 86, 91 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา นาย ดิเรก ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์โดย อธิบดี อัยการ เขต 2 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย 
รับรอง ให ้โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน โจทก์ รว่ม ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ยุติ ได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำหนังสือ ร้องเรียน ไป ยัง 
กองบัญชาการ ตำรวจ สอบสวน กลาง เรื่อง มี ข้าราชการ ตลอดจน กำนัน ผู้ใหญบ่้าน หลายคน รวมท้ัง 
โจทก์ รว่มใน คดี นี้ ด้วย ได้ รว่มกัน ปฏิบัติหน้าท่ี มิชอบ เก่ียวกับ การ ออก โฉนดท่ีดิน ใน พื้นท่ี จังหวัด 
จันทบุรี ทับ ท่ีดิน ของ ราษฎร จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ท่ี เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน หนว่ยงาน ท่ี ได้รับ 
การร้องเรียน ดังกล่าว ได้รับ คำสั่ง จาก ผู้บังคับบัญชา ให้ ทำ การสืบสวน เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น รายละเอียด 
ปรากฏ ตาม หนังสือ ร้องเรียน ของ จำเลย ท่ี 2 และ เกษียณ คำสั่ง ท้าย หนังสือ ดังกล่าว ของ ศาลจังหวัด 
สงขลา เห็นว่า ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ หมิ่นประมาท ท่ี โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสอง นั้น เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ความผิด ใน ฐาน นี้ มี อัตรา โทษ อยา่ง สูง ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ ให้ จำคุก ไม ่เกิน 3 ปี ปรับไมเ่กิน 60,000 บาท ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่มใน 
สว่น ของ ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ หมิ่นประมาท จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ และ ถือว่า คดี ของ 
โจทก์ รว่มใน สว่น ดังกล่าว ยุติ ลง ใน ศาลชั้นต้น แล้ว โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ ฎีกา แม้ ผู้พิพากษา ซึ่ง 
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พิจารณาคดี ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 จะ อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม ฎีกา ก็ตาม ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา 
ของ โจทก์ รว่มใน สว่น ของ ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ หมิ่นประมาท คงเหลือ ประเด็น ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช ้วาจา ขม่ขู ่นาง สมบุญ และ นาย คำนึง เป็น ความผิด ฐาน 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้สนับสนุน การกระทำ ผิด ดังกล่าว หรือไม่
ซึ่ง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ได้รับ คำสั่ง จาก ผู้บังคับบัญชา แล้ว
จำเลยท่ี 1 สอบปากคำ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 พาจำเลยท่ี 1 เดินทาง ไป ยัง พื้น ท่ีเกิดเหตุ ตรวจดู 
สภาพ ของ ท่ีดิน ท่ี มี การร้องเรียน ว่า ออกโฉนด โดย ไม ่ชอบ ตลอดจน ตรวจสอบ สารบบ การ ออก 
โฉนดท่ีดิน จาก เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แล้ว พบ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ป่าละเมาะ และ น้ำทะเล ท่วม ถึง อีก ท้ัง 
ไม ่มี การ ทำประโยชน์ ซึ่ง ไม ่นา่จะ ออกโฉนด ได้ จำเลยท่ี 1 จึงเชื่อว่า ข้อ ร้องเรียน ของ จำเลย ท่ี 2 มีมูล
ใน ฐานะ พนักงานสืบสวน จึง ไป พบ และ สอบถาม นาง สมบุญ ภริยา ของ นาย มานะ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ซึ่ง 
ทำหน้าท่ี ชา่ง รังวัด และ นาย คำนึง ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ รับรอง การ ออกโฉนด และ ถูก จำเลย ท่ี 2
ร้องเรียน ด้วย เพื่อให้ นาย มานะ และ นาย คำนึง ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ เหตุการณ์ ท่ี มี การกล่าวหา ว่า มี 
การกระทำ ผิด มา ให้ ข้อเท็จจริง โดย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ แสวงหา พยานบุคคล มา ให้การ ประกอบการ 
ดำเนินคดี แก่ โจทก์ รว่ม รวมท้ัง รายงาน ข้อเท็จจริง ให้ ผู้บังคับบัญชา ทราบ แม้จำเลยท่ี 1 จะ พูดว่า 
หาก ไม ่ให้ความรว่มมือ เป็น พยาน จะ ดำเนินคดี แก่ นาย มานะ และ นาย คำนึง ก็ตาม ก็ อยู ่ใน ขบวน 
การสืบสวน หา ข้อเท็จจริง ท้ัง การ ไป เป็น พยาน ใน ศาล ของ นาย มานะ ยอ่ม เป็น หน้าท่ี ตามกฎหมาย
สว่น นาย คำนึง เอง ขณะ เกิดเหตุ ทำหน้าท่ี เป็น ผู้ใหญบ่้าน ยอ่ม รู้ ถึง สิทธิ หน้าท่ี ของ ตนเอง 
ตามกฎหมาย ใน การ ให้ ปากคำ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่ถึงขั้น รับฟังได้ ว่า เป็น การขม่ขู ่ท่ีจะ 
ทำให ้เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
ไม ่เป็น ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีความผิด ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 เฉพาะ สว่น ท่ี วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่มใน ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ 
หมิ่นประมาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2.
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