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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.พ. มาตรา 127 บัญญัติว่า เอกสาร มหาชน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น หรือ รับรอง หรือ สำเนา 
อัน รับรอง ถูกต้อง แหง่ เอกสาร นั้น ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของ ท่ี แท้จริง และ ถูกต้อง ดังนั้น แม ้
ผู้คัดค้าน จะ ไม ่มี ใบ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม มา แสดง ก็ ตามแต่ มี สำเนาทะเบียนบ้าน ซึ่ง เป็น 
เอกสาร มหาชน ท่ี มี ความเก่ียวข้อง และ สามารถ ใช้ อ้างอิง แทน กัน ได้มา แสดง จึง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง 
ท่ี ถูก อ้าง เอกสาร นั้น มายัน ต้อง นำสืบ ถึง ความไมถู่กต้อง ของ เอกสาร แต่ ผู้ ร้อง คง มี แต่ คำเบิกความ 
ลอย ๆ และ ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า สำเนาทะเบียนบ้าน ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง ท้ัง เบิกความ ว่า ไม ่ทราบ 
ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ผู้ตาย เคย จดทะเบียน รับ ผู้คัดค้าน เป็น บุตรบุญธรรม หรือไม ่เมื่อ ชั่งน้ำหนัก คำ พยาน 
ของ ผู้คัดค้าน และ ผู้ ร้อง แล้ว จึง เชื่อได้ ว่า ผู้ตาย จดทะเบียน รับ ผู้คัดค้าน เป็น บุตรบุญธรรม แล้ว ตาม 
ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน สำเนาทะเบียนบ้าน

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาย นิพัทธ์ ผู ้ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นางสาว ฟลอ รา่
ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง และ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถอน ผู้ ร้อง และ นาย เว 
นันท์ บิดา ของ ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ แต่งต้ัง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ราย นี้ ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน
ให้ ผู้คัดค้าน ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 5,000 บาท แทนผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น ท่ี ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน เกิด 
เมื่อ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2494 เป็น บุตร ของ จ่า โทน รงค์ สว่น มารดา เป็น ผู้ใด ไม ่ปรากฏ จ่า โทน รงค์ 
เป็น น้อง ของ นางสาว ล้วน จ่า โทน รงค์ ถึงแก่กรรม ไป แล้ว เมื่อ ประมาณ ปี 2495 นางสาว ฟลอ รา่
ผู้ตาย เป็น ลูกพี่ลูกน้อง กับ จ่า โท ณรงค์ และ นางสาว ล้วน ผู้ตาย และ นางสาว ล้วน พักอาศัย อยู ่ด้วยกัน
ผู้คัดค้าน อยู ่ใน ความ อุปการะ เล้ียงด ูของ ผู้ตาย มา ต้ังแต่ ผู้คัดค้าน จำความได้ โดย พักอาศัย อยู ่กับ 
ผู้ตาย และ นางสาว ล้วน ท่ี บ้าน เลขท่ี 69 และ 69/2 แขวงศิริราช เขต บางกอก น้อย กรุงเทพมหานคร
ซึ่ง เดิม คือ บ้าน เลขท่ี 57 ถึง 59 ผู้คัดค้าน ใช้ ชื่อสกุล จุลละมณฑล มาโดยตลอด สำเนาทะเบียนบ้าน 
เลขท่ี 69/2 แขวงศิริราช เขต บางกอก น้อย กรุงเทพมหานคร มีชื่อ ผู้ตาย เป็น หัวหน้าครอบครัว และ 
มีชื่อ ผู้คัดค้าน อยู ่ใน ทะเบียนบ้าน ดังกล่าว ระบุ ความสัมพันธ ์กับ หัวหน้าครอบครัว ว่า เป็น 
บุตรบุญธรรม ตาม สำเนาทะเบียนบ้าน ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม 2531 ผู้ตาย ถึงแก่กรรม ด้วย โรค ชรา
หลังจากนั้น นาย เว นันท์ ซึ่ง เป็น น้อง รว่ม บิดา เดียวกัน กับ ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง นาย เว นันท์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ตามท่ี นาย เว นันท์ ร้องขอ แต่ในปี 2532 นาย เว นันท์ 
ถึงแก่กรรม ก่อน จะ จัดการ มรดก เสร็จสิ้น วันท่ี 10 พฤษภาคม 2542 ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาย เว 
นันท์ ยื่นคำร้อง ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย เมื่อ วันท่ี 12 กรกฎาคม 2542 ต่อมาวันท่ี 29 มีนาคม 2544 ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ 

ฎีกาท่ี 9198/2554 หน้า 1 / 4



ถอดถอน ผู้ ร้อง และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน เป็น ประการ แร กว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตรบุญธรรม ของ ผู้ตาย และ มี สิทธิ ร้องขอ เพิกถอน ผู้ ร้อง 
ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ผู้คัดค้าน นำสืบ โดย อ้าง ตนเอง เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า สำเนาทะเบียนบ้าน ของ พยาน อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 69/2 ตาม สำเนาทะเบียนบ้าน ในปี
2502 ขณะ พยาน อายุ ได้ 8 ขวบ ผู้ตาย ได้ จดทะเบียน รับ พยาน เป็น บุตรบุญธรรม ท่ี สำนักงานเขต 
บางกอก น้อย กรุงเทพมหานคร โดย มี นางสาว ล้วน และ นาง เสง่ียม ซึ่ง เป็น ยา่ ของ พยาน ไป ท่ี 
สำนักงานเขต ด้วยกัน หลังจากนั้น ใน ปี 2503 ผู้ตาย สง่ พยาน เข้าเรียน ท่ี โรงเรียน ซัน ตา ครู ส คอน แวน
ให้ ใช ้ชื่อสกุล จุลละมณฑล ของผู้ตาย ตาม สำเนา ใบสุทธิ ต่อมาวันท่ี 6 เมษายน 2512 ผู้ตาย ซื้อ 
ท่ีดิน จาก กองพล ทหารปืนใหญ ่ต่อสู ้อากาศยาน ให้ ผู้คัดค้าน 1 แปลง โดย พลตร ีอรา่ม เป็น คู่สัญญา 
ตาม สัญญา แต่ ผู้ขาย ผิดสัญญา ผู้ตาย ได้ ทำหนังสือ ถึง บุคคล ต่างๆ เพื่อ ขอความเป็นธรรม และ 
ขอความชว่ยเหลือ ใน หนังสือ ดังกล่าว มี ข้อความ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตรบุญธรรม ของ ผู้ตาย บ้าน ท่ี 
ผู้คัดค้าน และ ผู้ตาย พักอาศัย คือ บ้าน เลขท่ี 69/2 ซึ่ง เดิม คือ บ้าน เลขท่ี 57 - 59 ตรอก วัด ระฆัง ถนน 
อรุณ อมรินทร์ ใน สำเนาทะเบียนบ้าน ระบุ ว่า ผู้ตาย เป็น หัวหน้าครอบครัว และ พยาน เป็น 
บุตรบุญธรรม ต่อมา ได้ เปล่ียนเป็น บ้าน เลขท่ี 69 แต่ ยังคง ระบุ ความสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ตาย และ 
พยาน เชน่ เดิม และ สำนักงาน ทะเบียน ได้ เปล่ียน รูปแบบ ของ สำเนาทะเบียนบ้าน ใหม ่แต่ ก็ มิได้ 
เปล่ียนแปลง ความสัมพันธ์ ระหว่าง ผู้ตาย กับ พยาน หลังจาก ผู้ตาย ถึงแก่กรรม แล้ว นาย เว นันท์ ซึ่ง 
เป็น น้อง ของ ผู้ตาย และ เป็น บิดา ของ ผู้ ร้อง ได้มา แจ้ง แก่ นางสาว ล้วน ว่า จะ ขอ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย 
แทน พยาน พยาน ได้ มอบ โฉนดท่ีดิน ท่ี จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ และ ท่ีดิน ตรอก วัด ระฆัง
กรุงเทพมหานคร ของผู้ตาย พร้อม ใบ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม และ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ 
พยาน ให้ แก่ นาย เว นันท์ ไป แต่ หลังจากนั้น นาย เว นันท์ ไม ่เคย ติดต่อ พยาน อีก เลย พยานสอบถาม
นาย เว นันท์ บอ กว่า ให้ รอ ไป ก่อน จนกระท่ัง นาย เว นันท์ ถึงแก่กรรม พยาน ติดต่อ นาง สุ รางค์ ภริยา ของ 
นาย เว นันท์ เพื่อ ขอรับ เอกสาร ดังกล่าว คืน แต่ นาง สุ รางค์ ปฏิเสธ ในปี 2544 พยาน ติดต่อ อีกครั้ง แต่ 
นาง สุ รางค์ อ้างว่า เอกสาร เหล่านั้น หาย ไป พยาน จึง แจ้งความ เป็น หลักฐาน ตาม สำเนา ราย 
งานประจำวัน และ ขอ คัดสำเนา ทะเบียน การ รับ บุตรบุญธรรม ท่ี เขต บางกอก น้อย แต่ ได้รับ แจ้ง จาก 
เจ้าหน้า ท่ีว่า ไม ่สามารถ ดำเนินการ ให้ได้ เพราะ สมุด จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม สูญหาย โดย 
ผู้คัดค้าน มี นาย เจริญ เจ้าพนักงาน ปกครอง 6 ฝ่าย ทะเบียน ราษฎร์ สำนักงานเขต บาง พลัด เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า การ ลงรายการ ใน ทะเบียน ราษฎร์ ผู ้ท่ี มีอำนาจ เท่านั้น ท่ี ลง ได้ และ ต้อง เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่ง มีอำนาจ และ ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ ทางราชการ มีนายณรงค์ นายทะเบียน
ผู้รับ แจ้ง ย้าย เข้า สำเนาทะเบียนบ้าน เป็น พยาน เบิกความ ว่า การ ลงรายการ ใน ทะเบียนบ้าน
โดยท่ัวไป ตามระเบียบ เจ้าหน้าท่ี ผู้ ลง ต้อง ขอ ดู เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง มิฉะนั้น จะ ไม ่ดำเนินการ ให้ มี นาย 
จี ระ ศักด์ิ เป็น พยาน เบิกความ ว่า ชว่ง เดือน พฤศจิกายน 2543 ถึง เดือน พฤศจิกายน 2544 พยาน 
รับราชการ ใน ตำแหนง่ ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ เขต บางกอก น้อย ในวันท่ี 23 กรกฎาคม 2544 พยาน 
ได้รับ มอบอำนาจ ให้ ไป แจ้งความ ท่ี สถาน ีตำรวจนครบาล บางกอก น้อย ว่า สมุด ทะเบียน การ รับ 
บุตรบุญธรรม เลขทะเบียน ท่ี 30/252 (ท่ี ถูก นา่จะเป็น 30/282) ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2501 ถึง 
ทะเบียน เลขท่ี 58/374 ลงวันท่ี 28 ตุลาคม 2503 ปรากฏ ว่า ได้ ชำรุด สูญหาย ไป ตาม สำเนา ราย 
งานประจำวัน รับ แจ้ง เอกสาร หาย และ มี นาย ธวัช ชัย ผู้อำนวยการ สว่น การ ทะเบียน ท่ัวไป สำนัก 
บริหาร การ ทะเบียน กรมการปกครอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า ทะเบียน การ รับ บุตรบุญธรรม ท่ี หาย 
ไป 3 ฉบับนั้น อาจ เกิด การ สูญหาย ท่ี สำนักงานเขต บางกอก น้อย หรือ ท่ี สำนักงาน ฝ่าย ทะเบียน ท่ัวไป 

ฎีกาท่ี 9198/2554 หน้า 2 / 4



ก็ได้ และ ทะเบียน ท่ี หาย ไป จะ เป็นการ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม ของ ผู้คัดค้าน หรือไม ่ไมท่ราบ
สว่น ผู้ ร้อง เป็น พยาน เบิกความ ว่า ไม ่ทราบ ว่า ผู้คัดค้าน จะ เป็น บุตรบุญธรรม ของ ผู้ตาย หรือไม ่ผู้ ร้อง 
ไม ่เคย เห็น ทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม ของ ผู้คัดค้าน เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1598/27 บัญญัติว่า การ รับ บุตรบุญธรรม จะ สมบูรณ ์ต่อเมื่อ ได้ จดทะเบียน ตามกฎหมาย คดี 
นี้ แม้ ผู้คัดค้าน จะ ไม ่สามารถ นำ ใบ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม มา อ้าง เป็น พยาน ได้ ก็ตาม แต่ 
ผู้คัดค้าน นำสืบ สาเหต ุว่า เป็น เพราะ ได้ มอบ ต้นฉบับ ใบ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม ให้ แก่ บิดา ของ ผู้ 
ร้อง ไป เพื่อ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย บิดา ผู้ ร้อง นำ ไป ดำเนินการ ต้ัง ตนเอง เป็น 
ผู้จัดการมรดก แล้ว ไม ่ยอม คืน แก่ ผู้คัดค้าน จนกระท่ัง บิดา ผู้ ร้อง ถึงแก่กรรม และ ผู้คัดค้าน ยังม ีนาย 
เจริญ นายณรงค์ กับ นาย จี ระ ศักด์ิ ซึ่ง เป็น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง กับ ทะเบียน ราษฎร ์มา นำสืบ 
อธิบาย ถึง สาเหตุ ท่ี ผู้คัดค้าน ไม ่สามารถ ขอ สำเนา หนังสือ รับ บุตรบุญธรรม จาก สำนักงานเขต 
บางกอก น้อย ได้ ว่า เป็น เพราะ สมุด จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม ของ สำนักงานเขต ใน ชว่งเวลา ท่ี 
ผู้คัดค้าน อ้าง ได้ ชำรุด สูญหาย ไป จึง ไม ่สามารถ ออก หนังสือรับรอง การ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม 
แก่ ผู้คัดค้าน ได้ แต่ พยาน ดังกล่าว ท้ัง สาม ปาก ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า ไม ่มี การ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม 
ระหว่าง ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน รวมท้ัง นาย ธวัช ชัย ซึ่ง รับผิดชอบ งาน ทะเบียน ท่ี กรมการปกครอง ก็ มิได้ 
ปฏิเสธ ว่า ไม ่มี การ จดทะเบียน รับ ผู้คัดค้าน เป็น บุตรบุญธรรม ผู้ตาย เชน่กัน จึง เป็น กรณี มี เหตุ จำ 
เป็นท่ี ผู้คัดค้าน ไม ่อาจ นำ หลักฐาน การ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม มา อ้าง เป็น พยาน ได้
ยิ่งไปกว่านั้น ผู้คัดค้าน มี สำเนาทะเบียนบ้าน ซึ่ง มี ข้อความ ระบุ ให้ เห็น ว่า เป็น สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี 
นาย ประจง ผู้ชว่ย นายทะเบียน ท้องถ่ิน บางกอก น้อย เป็น ผู้รับรอง สำเนา ถูกต้อง เมื่อวันท่ี 8
มิถุนายน 2544 อัน เป็นเวลา ท่ี ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน คดี นี้ และนายณรงค์ พยาน ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น 
นายทะเบียน ได้ เบิกความ รับรอง รายการ ใน สำเนาทะเบียนบ้าน ดังกล่าว แล้ว จึง ถือเป็น 
สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี ปรากฏ เป็น ฉบับ ปัจจุบัน ท่ี ยังคง ระบุ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตรบุญธรรม ผู้ตาย อัน 
มิได้ มี การ แก้ไข ว่า สำเนาทะเบียนบ้าน ฉบับ เดิม ท่ี ระบุ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตรบุญธรรม ผู้ตาย ไม ่ถูกต้อง
นอกจากนี้ ผู้คัดค้าน ยังมี พยาน แวดล้อม สนับสนุน ว่า ใน ระหว่าง ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่ผู้ตาย แสดงให้เห็น 
โดย เปิดเผย ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตรบุญธรรม ของ ผู้ตาย กล่าวคือ เมื่อปี 2512 ผู้ตาย ซื้อ ท่ีดิน จัดสรร รุน่ 
ท่ี 2 จาก กองพล ทหารปืนใหญ ่ต่อสู ้อากาศยาน และ ฝ่าย ผู้ขาย ผิดสัญญา ผู้ตาย ได้ ทำหนังสือ 
ขอความเป็นธรรม และ ขอความชว่ยเหลือ หลาย ฉบับ มี ข้อความ ระบุ ชัดเจน ว่า ผู้ตาย ซื้อ ท่ีดิน 
ในนามของ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น บุตรบุญธรรม ซึ่ง ระบุ ว่า สง่ ถึง เลขาธิการ คณะปฏิวัติ มี ข้อความ ว่า ผู้ตาย 
ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น เงินผอ่น ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น บุตรบุญธรรม เอกสาร เหล่านี้ มี ความนา่เชื่อถือ
โดยเฉพาะ บาง ฉบับ เขียน ด้วย ลายมือ ซึ่ง นา่เชื่อ ว่า จะ เป็น ลายมือ ของ ผู้ตาย ดังนั้น จาก ข้อ นำสืบ ของ 
ผู้คัดค้าน ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ สำเนา ทะเบียน ซึ่ง เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ จัดทำ ขึ้น ตาม อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย และ เป็น เอกสาร ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
รับรอง แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น 
เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ถูกต้อง แล้ว ข้อ นำสืบ ของ ผู้คัดค้าน มีเหตุผล นา่เชื่อถือ แม ้ผู้คัดค้าน จะ ไม ่มี ใบ 
จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม มา แสดง ก็ตาม แต่ สำเนาทะเบียนบ้าน เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี มี 
ความเก่ียวข้อง และ สามารถ ใช้ อ้างอิง แทน กัน ได้ จึง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ ร้อง ท่ี ถูก อ้าง เอกสาร นั้น มายัน 
ต้อง นำสืบ ถึง ความไมถู่กต้อง ของ เอกสาร แต่ ผู้ ร้อง คง มี แต่ คำเบิกความ ลอยๆ และ ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า 
สำเนาทะเบียนบ้าน ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง ท้ัง ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ผู้ตาย เคย จดทะเบียน รับ ผู้คัดค้าน เป็น 
บุตรบุญธรรม หรือไม ่ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า ไมท่ราบ เมื่อ ชั่งน้ำหนัก คำ พยาน ของ ผู้คัดค้าน และ ผู้ ร้อง 
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แล้ว จึง เชื่อได้ ว่า ผู้ตาย จดทะเบียน รับ ผู้คัดค้าน เป็น บุตรบุญธรรม แล้ว ตาม ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน 
สำเนาทะเบียนบ้าน ดังนั้น ผู้คัดค้าน ยอ่ม เป็น ทายาทโดยธรรม และ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย สว่น ผู้ 
ร้อง เป็น ทายาท ชั้น หลาน ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิรับมรดก ของ ผู้ตาย และ ไม ่มีอำนาจ จะ ยื่น คำร้องขอ ต้ัง ตนเอง 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ชอบ ท่ีจะ เพิกถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น สว่น ท่ี 
ผู้คัดค้าน ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ต้ัง นาย เว นันท์ จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ด้วย นั้น เมื่อ นาย 
เว นันท์ ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว คำสั่งศาล ท่ีต้ัง นาย เว นันท์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ยอ่ม สิ้น ผล 
โดย ไมต้่อง เพิกถอน อีก ปัญหา ต่อไป มี ว่า ผู้คัดค้าน สม ควรจะเป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย หรือไม่
แม้ ศาล ล่าง จะ ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ แต่ คู่ความ สืบพยาน มา จน สิ้น กระแสความ และ คดี ขึ้น สู ่
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ โดย ไม ่ย้อน 
สำนวน ลง ไป อีก เห็นว่า ผู้คัดค้าน เป็น ทายาท และ มี สิทธิ ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ มี 
คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ตามกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1713 และ 1718 เมื่อ มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก ผู้คัดค้าน สมควร ท่ีจะ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ราย นี้ พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน นาย นิพัทธ์ ผู้ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นางสาว ฟลอ รา่ ผู้ตาย และ ต้ัง นาง ดวง พร หรือ อุปถัมภ์ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นางสาว ฟลอ รา่ ผู้ตาย โดย ให้ ผู้คัดค้าน มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย คำขอ อ่ืน ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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