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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ช.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 22, ป.อ. มาตรา 91, พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์
พ.ศ. 2550 มาตรา 14, พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มาตรา 91 ตรี, ป.อ. มาตรา 92, ป.อ.
มาตรา 341, ป.อ. มาตรา 343, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดี นี้ กับ คดี อ่ืน ๆ ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จะ เป็น การกระทำ 
ด้วย เจตนา เหมือนกัน และ มี การ ดำเนินการ ใน ลักษณะ คล้ายคลึง กัน แต่ จำเลย กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย 
ต่าง ราย กัน ท้ัง การ กระทำความผิด เกิดขึ้น คนละ สถานท่ี และ ต่าง วัน เวลา กัน คดี แต่ละ สำนวน จึง มิได้ 
เก่ียวพัน กัน แม้ โดย รูปคดี อาจ พิจารณา ไป ด้วยกัน ได้ ก็ เป็น เพราะ จำเลย เป็น บุคคล คน เดียวกัน เพื่อ 
ความสะดวก ใน การพิจารณา พิพากษา คดี เท่านั้น เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา แต่ละ คดี และ ให้ นับ โทษ 
ต่อกัน ตาม ป.อ. มาตรา 22 แล้ว ม ีกำหนด ระยะเวลา จำคุก เกิน กว่า 20 ปี ก็ ยอ่ม พิพากษา ให้ บังคับ 
เชน่นี้ ได้ หา ได้ อยู ่ใน บังคับ ตาม ป.อ. มาตรา 91 (2) ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 มาตรา 14 พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528 มาตรา 91 ตรี
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 92, 341, 343 ให ้จำเลย คืนเงิน 1,101,900 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 
แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สิบเอ็ด เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตามกฎหมาย และ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 619/2562 ของ ศาลจังหวัด กาฬสินธุ์ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.3292/2561, อ.3564/2561, อ.656/2562, อ.658/2562, อ.659/2562, อ.661/2562,
อ.662/2562 และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1617/2562 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ รับสารภาพ
และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528
มาตรา 91 ตรี พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา
14 วรรคหนึ่ง (1) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 343 วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ความผิด ฐาน หลอกลวง ผู้อ่ืน ว่า สามารถ หา งาน หรือ สามารถ สง่ ไป ฝึกงาน ใน ต่างประเทศ 
ได้ ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน และ ฐาน นำ ข้อความ อันเป็น เท็จ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน หลอกลวง ผู้อ่ืน ว่า สามารถ หา งาน หรือ สามารถ สง่ 
ไป ฝึกงาน ใน ต่างประเทศ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528
มาตรา 91 ตรี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 
กระทง ละ 3 ปี รวม 11 กระทง เป็นจำคุก 33 ปี สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำคุก จำเลย นั้น เนื่องจาก 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1022/2557 ของ ศาลจังหวัด กาฬสินธุ์ ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก 
จำเลย มี กำหนด 1 ปี จำเลย หลบหน ีไม ่มา ฟัง คำพิพากษา และ ศาล ออกหมายจับ จำเลย เพื่อ บังคับ 
โทษ ตาม คำพิพากษา โดย หมายจับ มี อายุความ 5 ปี นับแต่ วันท่ี 28 มกราคม 2557 ขณะนี้ พ้น 
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กำหนด อายุความ แล้ว ไม ่อาจ บังคับ โทษ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ได้ อีก ต้อง ถือว่า จำเลย ยัง ไม ่เคย ได้ 
รับโทษ หรือ พ้น โทษ ใน คดี ก่อน จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ใน คดี นี้ ตามท่ี โจทก์ ขอ จึง ให้ ยก คำขอ ใน 
สว่น นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกรวม 11 ปี 66 เดือน กับ ให้ จำเลย 
คืนเงิน จำนวน 1,101,900 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สิบเอ็ด นับ โทษ ของ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 619/2562 ของ ศาลจังหวัด กาฬสินธุ์ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.3292/2561 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3564/2561 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.656/2562
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.658/2562 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.659/2562 คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี อ.661/2562 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.662/2562 คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.1617/2562
และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3468/2562 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ นับ โทษ ใน คดี นี้ 
ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี อ่ืน ตามท่ี โจทก์ ขอ จะ นับ โทษ ต่อ ได้ ไม ่เกิน 20 ปี หรือไม ่เห็นว่า แม ้การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดี นี้ กับ คดี อ่ืน ๆ ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จะ เป็น การกระทำ ด้วย 
เจตนา เหมือนกัน และ มี การ ดำเนินการ ใน ลักษณะ คล้ายคลึง กัน แต่ จำเลย กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ต่าง 
ราย กัน ท้ัง การ กระทำความผิด เกิดขึ้น คนละ สถานท่ี และ ต่าง วัน เวลา กัน คดี แต่ละ สำนวน จึง มิได้ 
เก่ียวพัน กัน แม้ โดย รูปคดี อาจ พิจารณา ไป ด้วยกัน ได้ ก็ เป็น เพราะ จำเลย เป็น บุคคล คน เดียวกัน เพื่อ 
ความสะดวก ใน การพิจารณา พิพากษา คดี เท่านั้น เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา แต่ละ คดี และ ให้ นับ โทษ 
ต่อกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 แล้ว ม ีกำหนด ระยะเวลา จำคุก เกิน กว่า 20 ปี ก็ ยอ่ม 
พิพากษา ให ้บังคับ เชน่นี้ ได้ หา ได้ อยู ่ใน บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) ไม ่ดังท่ี 
จำเลย ฎีกา แต่อยา่งใด ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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