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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ จำเลย อยูกิ่น ด้วยกัน โดย ไม ่จดทะเบียนสมรส ซึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1546 บัญญัติว่า เด็ก เกิด 
จาก หญิง ท่ี มิได้ มี การสมรส กับ ชาย ให ้ถือว่า เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ หญิง นั้น ดังนั้น จึง 
ถือได้ว่า เด็กชาย จ. เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ มิใช ่บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย
ดังนั้น อำนาจ ปกครอง เด็กชาย จ. นั้น ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา 1566 วรรคหนึ่ง คือ ต้อง อยู ่กับ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา ฝ่าย เดียว เมื่อ จำเลย มิได้ เป็น บิดา ตาม ความหมาย ของ มาตรา 1566 ดังกล่าว
การ ตกลง ระหว่าง โจทก์ จำเลย ท่ี ให้ เด็กชาย จ. อยู ่ใน ความปกครอง ของ จำเลย จึง ไม ่มีผล ผูกพัน 
เป็นเหตุให้ จำเลย มีอำนาจ ปกครอง เด็กชาย จ. ตามมาตรา 1566 วรรคสอง (6) จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ 
ท่ีจะ กำหนด ท่ีอยู ่ของ เด็กชาย จ. ให ้อยู ่กับ ตน ตาม มาตรา 1567 (1) ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ให้ 
จำเลย สง่มอบ เด็กชาย จ. คืน จาก จำเลย ตาม มาตรา 1567 (4) คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เป็น 
เพียง คำให้การ แก้ฟ้อง ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ ฟ้องคดี โดย ไม ่สุจริต เท่านั้น
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย อ้าง มิใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ 
บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น จึง ไม ่เป็น คำฟ้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 172
วรรคสอง ดังนั้น ข้อเท็จจริง สว่น นี้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ฟ้องแย้ง แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ แก้ ข้อเท็จจริง ท่ี 
จำเลย ได้ ให้การ ไว้ ก็ ไม ่อาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง นี้ ตามท่ี จำเลย ได้ ให้การ ได้ เพราะ โจทก์ ไม ่มีหน้า ท่ีจะ 
ต้อง ยื่น คำให้การ แก้ คำให้การ ของ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ให้ สง่ บุตร คืน โจทก์ ณ บ้านเลขท่ี 305/56 หมูท่ี่ 2 แขวง ทุ่งสองห้อง
เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย กับ โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน 
โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส และ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กชาย จตุรงค์ กลางปี 2539 โจทก์ และ 
จำเลย แยกทาง กัน โจทก์ นำ บุตร ไป พักอาศัย อยู ่กับ ญาติ ของ โจทก์ ท่ี จังหวัด ราชบุรี แต่ ไม ่สนใจ บุตร 
เอาแต่ เท่ียวเตร ่เล่นการพนัน จน บุตร ป่วยหนัก จำเลย จึง นำ บุตร กลับมา รักษาพยาบาล ท่ี 
โรงพยาบาล กรุงเทพ แพทย์ ตรวจ แล้ว วินิจฉัย ว่า บุตร เป็นโรค ไวรัส ลง กระเพาะ หาก รักษา ไม ่ทัน อาจ 
ถึง แก่ ความตาย ได้ หลังจากนั้น จำเลย ได้ นำ โจทก์ และ บุตร มา พักอาศัย อยู ่กับ จำเลย ท่ี บ้าน ของ จำเลย
โดย จำเลย จ่าย ค่าใช้จ่าย รายเดือน ให้ แก่ โจทก์ ต่อมาปี 2541 โจทก์ ทำงาน ท่ี บริษัท แหง่ หนึ่ง จึง ขอ 
แยกทาง กับ จำเลย โดย มี ข้อตกลง ให้ บุตร อยู ่กับ จำเลย ระหว่าง วัน จันทร ์ถึง วัน วัน ศุกร์ สว่น วัน เสาร์ 
และ วันอาทิตย์ อยู ่กับ โจทก์ วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2542 โจทก์ ทะเลาะ กับ นางสาว ช ติ กา โดย จำเลย ไม ่
ทราบ เรื่อง ต่อมาวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2542 โจทก์ ขน ของ ย้าย ทรัพย์สิน โจทก์ ออกจาก บ้าน ไป เอง 
โดย จำเลย ไม ่ได้ ขับไล่ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ให้ สง่มอบ บุตร เพราะ เป็น การปฏิบัติ ผิด ข้อตกลง ท่ี มี 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย โจทก์ ไม ่พอใจ ท่ี จำเลย ไม ่จ่าย ค่าเล้ียงดู รายเดือน จึง แกล้ง ฟ้องคดี นี้ เป็นการ 
ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ ดูแล บุตร ไม ่ดี เอาแต่ เท่ียวเตร ่เล่นการพนัน ไม ่เอาใจใส ่ดูแล บุตร ปล่อย 
ให้ ญาติ ดูแล บุตร ป่วย โจทก์ ก็ ไม ่รักษาพยาบาล โดยเร็ว เป็นการ ใช้อำนาจ ปกครอง แก่ตัว บุตร ผู้เยาว์ 
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โดยมิชอบ และ ไม ่สมควร ขอให้ยกฟ้อง และ ขอให้ ศาล ถอนอำนาจ ปกครอง ของ โจทก์ และ ต้ัง จำเลย 
เป็น ผู้ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ประพฤติ ตัว ตาม ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ไม ่ได้ ใช้อำนาจ ปกครอง เก่ียว แก่ตัว ผู้เยาว์ โดยมิชอบ หรือ ประพฤติ ชั่วร้าย โจทก์ ไม ่ใช ่บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่มี สิทธ ิร้อง ขอให้ ศาล ถอนอำนาจ ปกครอง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย สง่มอบ เด็กชาย จตุรงค์ ให้ แก่ โจทก์ ให้ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ท้ังสองฝ่าย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง ใน สว่น คำฟ้อง และ ฟ้องแย้ง เห็นสมควร ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ปี 2536 โจทก์ จำเลย อยูกิ่น 
ฉัน สามี ภริยา โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส ต่อมา มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กชาย จตุรงค์ เกิด เมื่อ วันท่ี 9
ตุลาคม 2538 ในปลายปี 2541 โจทก์ จำเลย ได้ ตกลง เลิก เป็น สามี ภริยา กัน โดย มี ข้อตกลง ว่า วัน 
จันทร์ ถึง วัน ศุกร์ เด็กชาย จตุรงค์ อยู ่กับ จำเลย และ จำเลย เป็น ฝ่าย เล้ียงดู สว่น วัน เสาร์ ถึง วันอาทิตย ์
เด็กชาย จตุรงค์ อยู ่กับ โจทก์ โจทก์ เป็น ฝ่าย เล้ียงดู ปัจจุบัน เด็กชาย จตุรงค์ อยู ่กับ จำเลย คดี มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก เด็กชาย จตุรงค์ คืน จาก จำเลย ได้ หรือไม่
ใน ปัญหา นี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1546 บัญญัติว่า เด็ก เกิด จาก หญิง ท่ี มิได้ มี การสมรส กับ ชาย ให ้
ถือว่า เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ หญิง นั้น ดังนั้น จาก ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟังได้ ดังกล่าว จึง ถือได้ว่า 
เด็กชาย จตุรงค์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ มิใช ่บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย สว่น 
อำนาจ ปกครอง เด็กชาย จตุรงค์ นั้น ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา 1566 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ได้ บัญญัติ แก้ไข 
ใหม ่ใน ปี 2533 ว่า บุตร ซึ่ง ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ต้อง อยู ่ใต้ อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา แม ้
บทบัญญัติ มาตรา นี้ มิได้ บัญญัติ ยกเว้น เชน่ กฎหมาย เก่า ก่อน มี การ แก้ไข ท่ี ให้อำนาจ ปกครอง อยู ่กับ 
มารดา ในกรณีท่ี บุตร เกิด จาก หญิง ท่ี มิได้ มี การสมรส กับ ชาย และ ยัง มิได้ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย
เมื่อ บิดา มารดา ได้ สมรส กัน ใน ภายหลัง หรือ บิดา ได้ จดทะเบียน ว่า เป็น บุตร หรือ ศาล พิพากษา ว่า เป็น 
บุตร ก็ตาม เมื่อ เด็กชาย จตุรงค์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา ฝ่าย เดียว
ตามมาตรา 1546 อำนาจ ปกครอง เด็กชาย จตุรงค์ ก็ ต้อง อยู ่กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา ฝ่าย เดียว สว่น 
จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา เด็กชาย จตุรงค์ แต่ เด็กชาย จตุรงค์ มิได้ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย
เด็กชาย จตุรงค์ จึง ไมต้่อง อยู ่ใต้ อำนาจ ปกครอง ของ จำเลย ตาม ความหมาย ของ มาตรา 1566
วรรคหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มีอำนาจ ปกครอง เด็กชาย จตุรงค์ ฝ่าย เดียว การ ท่ี โจทก์ ได้ ตกลง ยิน 
ยอมให้ เด็กชาย จตุรงค์ อยู ่กับ จำเลย ใน วัน จันทร ์ถึง วัน ศุกร์ และ จำเลย เป็น ฝ่าย เล้ียงดู โจทก์ ยอ่ม มี 
สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ ตาม มาตรา 1567 (1) ใน เรื่อง การ กำหนด ท่ีอยู ่ของ เด็กชาย จตุรงค์ ซึ่ง เป็น บุตร
ครั้น ต่อมา เมื่อ โจทก์ มี ความประสงค์ ท่ีจะ ไม ่ให้ เด็กชาย จตุรงค์ อยู ่กับ จำเลย อีกต่อไป โจทก์ ก็ ยอ่ม มี 
สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ ตาม มาตรา 1567 (4) ใน เรื่อง เรียก เด็กชาย จตุรงค์ คืน จาก จำเลย ท่ี เป็น บุคคล อ่ืน
เพราะ จำเลย เป็น บิดา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง กัก เด็กชาย จตุรงค์ ไว้ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้ แม้ 
โจทก์ จำเลย จะ มี ข้อตกลง กัน ไว้ ก่อน ดังกล่าว แล้วก็ ไม ่ถือว่า เป็นเรื่อง บิดา มารดา ตกลง กัน ตามท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ให้ ตกลง กัน ได้ ตาม มาตรา 1566 วรรคสอง (6) เนื่องจาก จำเลย มิได้ เป็น บิดา ตาม 
ความหมาย ของ มาตรา 1566 ดังกล่าว การ ตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง ไม ่มีผล ผูกพัน 
เป็นเหตุให้ จำเลย มีอำนาจ ปกครอง เด็กชาย จตุรงค์ ตาม มาตรา 1566 วรรคสอง (6) จำเลย จึง ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ กำหนด ท่ีอยู ่ของ เด็กชาย จตุรงค์ ให้ อยู ่กับ ตน ตาม มาตรา 1567 (1) ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง 
เรียก ให้ จำเลย สง่มอบ เด็กชาย จตุรงค์ คืน จาก จำเลย ได้ ปัญหา ต่อไป โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ใน 
ปัญหา นี้ จำเลย ฎีกา ว่า ตาม คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ได้ ระบุ ว่า โจทก์ ไม ่พอใจ ท่ี จำเลย ไม ่ให้ 
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ค่าใช้จ่าย รายเดือน แก่ โจทก์ เชน่เคย จึง แกล้ง ฟ้อง การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่
สุจริต แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ใน สว่น นี้ ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ยุติ ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย ไม ่สุจริต
ใน ปัญหา นี้ ตาม คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ดังกล่าว นั้น เป็น เพียง คำให้การ แก้ฟ้อง ของ โจทก์ 
ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ ฟ้องคดี โดย ไม ่สุจริต เท่านั้น เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย อ้าง 
ดังกล่าว นั้น มิใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ท้ัง 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น จึง ไม ่เป็น คำฟ้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง
ดังนั้น ข้อเท็จจริง สว่น นี้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ฟ้องแย้ง แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ แก้ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ได้ ให้การ 
ไว้ ก็ ไม ่อาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง นี้ ตามท่ี จำเลย ได้ ให้การ ได้ เพราะ โจทก์ ไม ่มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ยื่น คำให้การ 
แก้ คำให้การ ของ จำเลย แต่ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย อ้าง ข้อเท็จจริง ขึ้น มา ใหม ่เป็น หน้าท่ี จำเลย จะ ต้อง 
นำสืบ เมื่อ ศาลชั้นต้น สั่ง งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย จำเลย ไม ่คัดค้าน ถือว่า จำเลย ไม ่ติดใจ สืบ 
ข้อเท็จจริง สว่น นี้ จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ ให้ วินิจฉัย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว อีกต่อไป
ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ใน ปัญหา ข้อ นี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น ทุก 
ข้อ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ท้ังสองฝ่าย.
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