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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความเสียหาย ของ รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง 4 คัน เกิดขึ้น ในขณะท่ี ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1
กำลัง ยก แท่น ไฮดรอลิก เพื่อ เท น้ำตาล ดิบ ออกจาก รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง ซึ่ง จอด อยู ่บน แท่น 
ไฮดรอลิก นั้น ลง ฉาง เก็บ โดย แท่น ไฮดรอลิก ดังกล่าว เป็น ทรัพย ์อันเป็น ของ เกิด อันต รายได้ โดย อาการ 
กลไก ของ ทรัพย์ นั้น ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ผู ้มีไว้ในครอบครอง จะ ต้อง รับผิดชอบ เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิดขึ้น 
แต่ ทรัพย์ นั้น เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย หรือ เกิด เพราะ ความผิด ของ 
ผู้เสียหาย นั้น เอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 โจทก์ จึง ไมต้่อง นำสืบ ว่า เหตุ 
ท่ีเกิด ความเสียหาย สืบ เนื่องมาจาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ขณะ เกิดเหตุ 
รถยนต์ บรรทุก น้ำตาล ดิบ มาจาก จังหวัด อุดรธานี ระหว่าง การ เดินทาง น้ำตาล มี ความชื้น สูง จึง เกาะ 
กัน แนน่ ซึ่ง ก่อน เท มิได้ มี การ ทำให ้น้ำตาล แตกตัว ท้ังหมด ก่อนท่ีจะ ยก แท่น ไฮดรอลิก ขึ้น เท 
แต่อยา่งใด น้ำตาล ดิบ ท่ี ยังคง มี สภาพ เกาะ กัน แนน่ ยอ่ม ทำให้ น้ำหนัก เฉล่ีย ไม ่สม่ำเสมอ เมื่อ ถ่าย 
น้ำหนัก ออกจาก รถพว่ง ทันทีทันใด ยอ่ม ทำให้ แหนบ รถ เกิด แรง ต้าน ดีดตัว รถ ให้ ลอย ขึ้น ข้าม ท่ี ก้ัน ล้อ 
แล้ว ดึง โซ ่ท่ี มัด คาน หน้า ไว้ ขาด ก่อนท่ีจะ ไหล ลงมา กระโดด ข้าม ท่ี ก้ัน ล้อ ทุ กล้อ ทำให้ รถยนต์ บรรทุก 
และ รถพว่ง ท่ี บรรทุก น้ำตาล มา ไหล ชน รถยนต์ บรรทุก และ รถพว่ง คัน อ่ืน ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง มิใช ่
ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก เหตุสุดวิสัย เพราะ จำเลย ท่ี 1 อาจ ป้องกัน ได้ โดย ทำให้ น้ำตาล แตกตัว เสีย 
ก่อนท่ีจะ นำ รถ ขึ้นแท่น ไฮดรอลิก จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 และจำเลยท่ี 2 ผู้รับประกันภัย ก็ ต้อง รว่มกับ จำเลย 
ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง คัน ท่ี ได้รับ ความเสียหาย 
และ ได้ ใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ซอ่มแซม รถ ท่ี เสียหาย นั้น ไป แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น
ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ การประกันภัย มี สำนักงานสาขา และ ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ 
ประกันวินาศภัย ในประเทศ ไทย โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน
70-0501 อุดรธานี รถลาก พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0502อุดรธานี และ รถยนต์ บรรทุก หมาย 
เลขทะเบียน 70-0497 อุดรธานี รถลาก พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0498 อุดรธาน ีจาก บริษัท อุดร 
วัฒนา (2520) จำกัด จำเลย ท้ังสอง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา 
ประกันวินาศภัย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 และ บุคคลภายนอก ท่ีอยู ่ใน บริเวณ ท่ีต้ัง ของ ฉาง เก็บ น้ำตาล 
ดิบ ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2เมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 2536 นายเสถียร ศรีจอมพล ขับ รถยนต์ 
บรรทุก หมาย เลขทะเบียน 70-0501 อุดรธานี รถลาก พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0502 อุดรธานี
บรรทุก น้ำตาล ดิบ มา ท่ี ฉาง เก็บ น้ำตาล ดิบ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ขึ้นแท่น ไฮดรอลิก ยก เท น้ำตาล ดิบ
ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ บังคับ เครื่อง ไฮดรอลิก ดังกล่าว ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ใน การ บังคับ 
เครื่อง ไฮดรอลิก เท น้ำตาล ดิบ จาก รถ ดังกล่าว ด้วย ความเร็ว ทำ ให้การ ถ่ายเท น้ำหนัก ของ น้ำตาล ดิบ 
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ไม ่สมดุล กับ น้ำตาล ดิบ ท่ี ยังอยู ่ใน รถ และ ไม ่ได้ ตรวจสอบ ดู สภาพ ตะขอ เก่ียว ตัว รถ กับ คาน ของ ไซโล 
ว่า อยู ่ใน สภาพ ใช้การ ได้ดี หรือไม ่เป็นเหตุให ้ตาขอ เก่ียว ตัว รถ กับ คาน ของ ไซโล ขาด รถยนต์ บรรทุก 
และ รถลาก พว่ง ดังกล่าว ไหล ไป ชน รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน70-0497 อุดรธานี และ รถลาก 
พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0498 อุดรธานี ทำให ้รถยนต์ ท้ัง สี่ คัน ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ นำ รถ 
ดังกล่าว ไป ซอ่มแซม ให้ มี สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี เสียค่าใช้จ่าย เป็น เงิน 347,031.31 บาท จึง 
รับชว่ง สิทธิ มา เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ นายจ้าง จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย รว่มกัน 
ชำระหนี้ จำนวน 347,031.31 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว 
นับต้ังแต่ วันท่ี 24สิงหาคม 2536 อันเป็น วันท่ี โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย ครั้งสุดท้าย จนถึง วัน ฟ้อง
ดอกเบี้ย เป็น เงิน 15,182 บาท รวมเป็นเงิน 362,443.31 บาท (ท่ี ถูก นา่จะเป็น 362,213.31
บาท)ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 362,443.31 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 347,031.31 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า เหต ุละเมิด เกิด จาก อุปกรณ์ ของ รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง 
ดังกล่าว ไม ่ได้มาตรฐาน ชำรุด บกพรอ่ง เสื่อมสภาพ ทำให ้ขณะท่ี น้ำตาล ดิบ ใน รถลาก พว่ง ดังกล่าว 
ไหล ลง สู ่ฉาง เก็บ แหนบ ซึ่ง เป็น อุปกรณ์ ยึด และ รองรับ รถ เกิด แรง ต้าน ดีดตัว รถ ให้ ลอย ข้าม ท่ี ก้ัน ล้อ ดึง 
โซ ่ท่ี มัด คาน หน้า รถ ขาด เคล่ือน ข้าม ท่ี ก้ัน ล้อ ไหล ไป ชน รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน 70-0497
อุดรธานี รถลากพว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0489 อุดรธาน ีได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 1 และ 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 มิได้ เป็น ฝ่าย ก่อให้เกิด เหตุ ละเมิด จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด โจทก์ ไม ่ได้รับ 
ความเสียหาย ตาม ฟ้อง หากจำเลยท่ี 1ต้อง รับผิด ค่าเสียหาย ก็ ไม ่เกิน 100,000 บาท ขอให ้ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า โจทก์ จดทะเบียน ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น แต่ ไม ่ได้ แสดงหลักฐาน การ จดทะเบียน และ 
อำนาจ กรรมการ ของ โจทก์ หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ไม ่ได้ ดำเนินการ ตามกฎหมาย
นายโคเรทาคะ อิโนอุเอะ จึง ไม ่มีอำนาจ มอบอำนาจ ชว่ง ให้ ฟ้องคดี นี้ จำเลย ท่ี 2 รับ ประกันวินาศภัย 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ความเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน ของ บุคคลภายนอก ท่ี เข้ามา ภายใน 
บริเวณ "ไซ โลมา บุญ ครอง" อันเนื่องมาจาก ความ ประมาทเลินเล่อ หรือ ละเลย ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ไมต้่อง รับผิดชอบ ใน ความเสียหาย ท่ีเกิด ขึ้นกับ ยานพาหนะ ท่ีมา ติดต่อ หรือ 
รอ ขนถ่ายสินค้า หรือ จอด อยู ่ใน บริเวณ ของ จำเลย ท่ี 1 เหตุ ละเมิด เกิด จาก รถยนต์ บรรทุก หมาย 
เลขทะเบียน 70-0501อุดรธานี รถลาก พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0502 อุดรธานี บรรทุก น้ำตาล 
ดิบ มา เกิน อัตรา น้ำตาล ดิบ มี ความชื้น สูง จับตัว เป็น ก้อน ขณะท่ี เครื่อง ไฮดรอลิก กำลัง ยก เท น้ำตาล 
ดิบ ไหล ลง สู ่ฉาง เก็บ ด้วย ความเร็ว ผิดปกติ เนื่องจาก น้ำตาล มี จำนวนมาก เป็นเหตุให ้แหนบ ของ 
รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง ดังกล่าว เกิด แรง ต้าน ดีดตัว รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง กะทันหัน 
กระชาก โซ ่ท่ี มัด คาน หน้า รถยนต์ บรรทุก ขาด เหตุ ละเมิด มิได้ เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ 
จำเลย ท่ี 1 หรือ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด โจทก์ มิ ได้รับ ความเสียหาย ตาม 
ฟ้อง หากจำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ก็ ไม ่เกิน 100,000 บาท ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 310,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
24 สิงหาคม 2536 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย คิด จนถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่
เกิน 15,182 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด
ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ การ ประกันวินาศภัย จดทะเบียน ณ ประเทศ ญี่ปุ่น และ มี สำนักงานสาขา 
ในประเทศ ไทย โดย ได้รับอนุญาต จาก กรม ประกันภัย กระทรวงพาณิชย์ ให ้ประกอบธุรกิจ 
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ประกันวินาศภัย ในประเทศ ไทย ได้ โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย โค เร ทา คะ อิโนอุเอะ เป็น ผู้จัดการสาขา
มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ และ มอบอำนาจ ชว่ง ได้ โจทก์ โดย นาย โค เร ทา คะ มอบอำนาจ ชว่ง ให้ 
นาย จิ ระ วัฎ ศิริสุขะ เป็น ผู้ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน
70-0501 อุดรธานี รถลาก พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0502 อุดรธานี และ รถยนต์ บรรทุก หมาย 
เลขทะเบียน 70-0497อุดรธานี รถลากพว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0498 อุดรธานี จาก บริษัท อุดร 
วัฒนา (2520)จำกัด จำเลย ท้ังสอง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม
2536เวลา 8.45 นาฬิกา รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน 70-0501 อุดรธานี รถลาก พว่ง หมาย 
เลขทะเบียน 70-0502 อุดรธานี เข้า จอด ท่ี แท่น ไฮดรอลิก ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ และ 
ผู้ครอบครอง ท่ีอยู ่ใน บริเวณ ฉาง เก็บ น้ำตาล ดิบ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย สถานท่ี ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ทำสัญญา ประกันวินาศภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม สัญญา ประกันภัย เอกสาร หมาย ล.3 ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ยก แท่น ไฮดรอลิก ยก รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง ดังกล่าว เพื่อ เท น้ำตาล ดิบ ออกจาก รถ 
ลง ฉาง เก็บ เมื่อ แท่น ไฮดรอลิก ยก ทำ มุม ได้ ประมาณ40 องศา รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง 
ดังกล่าว ไหล กระโดด ข้าม ท่ี ก้ัน ล้อหลัง แล้ว ไหล ไป ชน รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน 70-0497
อุดรธานี รถลาก พว่ง หมาย เลขทะเบียน70-0498 อุดรธานี ทำให ้รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง 
ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ นำ ไป ซอ่มแซม และ จ่าย ค่า ซอ่มแซม พร้อม ค่า อะไหล่ แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 24
สิงหาคม 2536 คดี มีปัญหา โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า เหตุ ท่ี รถยนต์ บรรทุก หมาย 
เลขทะเบียน70-0501 อุดรธานี และ รถลาก พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0502 อุดรธานี ไหล ลง ไป ชน 
รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน 70-0497 อุดรธานี และ รถลาก พว่ง หมาย เลขทะเบียน70-0498
อุดรธานี ทำให้ รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง ได้รับ ความเสียหาย นั้น เกิดขึ้น ในขณะท่ี ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 1 กำลัง ยก แท่น ไฮดรอลิก เพื่อ เท น้ำตาล ดิบ ออกจาก รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน
70-0501 อุดรธานี รถลาก พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0502อุดรธานี ซึ่ง จอด อยู ่บน แท่น ไฮดรอลิก 
นั้น ลง ฉาง เก็บ แท่น ไฮดรอลิก ดังกล่าว เป็น ทรัพย ์อันเป็น ของ เกิด อันต รายได้ โดย อาการ กลไก ของ 
ทรัพย์ นั้น ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ผู ้มีไว้ในครอบครอง จะ ต้อง รับผิดชอบ เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิดขึ้น แต่ ทรัพย ์
นั้น เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่าการ เสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย หรือ เกิด เพราะ ความผิด ของ ผู้เสียหาย 
นั้น เอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 โจทก์ จึง ไมต้่อง นำสืบ ว่า เหตุ ท่ีเกิด 
ความเสียหาย สืบ เนื่องมาจาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง 
กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า เหตุ แหง่ ความเสียหาย เกิด จาก สภาพ ความ ชำรุด บกพรอ่ง 
ของ แหนบ รถยนต์ ซึ่ง บรรทุก น้ำตาล ดิบ คัน เกิดเหตุ นั้น ก็ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นาย ณรงค์
ชมรัตน์ พยาน จำเลย เพียง ว่า อุบัติเหต ุดังกล่าว เกิด จาก แหนบ รถ ของ โจทก์ ซึ่ง มี ลักษณะ โค้ง ขึ้น เมื่อ 
มี การ ยก แท่น ไฮดรอลิก เพื่อ ถ่าย น้ำตาล ดิบ ลง ทำให้ น้ำตาล ไหล ตัว มา รวม กันท่ี ด้าน ท้าย และ แหนบ 
ดังกล่าว ได้ ยุบตัว ลง และ เกิด อา การขัดข้อง เมื่อ น้ำตาล ได้ ถ่าย ตัว ลง ภาชนะ รองรับ แล้ว แหนบ 
ดังกล่าว ได้ ดีดตัว ขึ้น อยา่ง กะทันหัน จึง ทำให้เกิด อุบัติเหตุ โดย พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ 
เปรียบเทียบ แหนบ ของ รถ คัน ท่ีเกิดเหต ุกับ รถ คัน อ่ืน ทำให ้ทราบ ว่า รถ คัน ท่ีเกิดเหตุ นั้น ตัว แหนบ 
ชำรุด บกพรอ่ง และ รถ ปกติ ตัว แหนบ จะ ต้อง คว่ำ ลง แต่ รถ คัน เกิดเหตุ จาก การ ตรวจสอบ ปรากฏ ว่า ตัว 
แหนบ หงาย ขึ้น ตัว แหนบ นั้น เมื่อ ผา่น การใช้งาน มา ระยะ หนึ่ง หู แหนบ จะ สึก ทำให้ เป็น รอ่ง เมื่อ มี 
น้ำหนัก กด ตัว ลงมา ตัว แหนบ ดังกล่าว จะ ทรุดตัว ลง แล้วไป ขวาง ตัว อยู ่ใน รอ่ง ท่ี ชำรุด หาก หู แหนบ ไม ่
ชำรุด เมื่อ มี การ ถ่ายเท น้ำตาลทราย ดิบ ลง สู ่ท่ี รองรับ แล้ว ตัว แหนบ ก็ จะ ค่อย ๆยกตัวขึ้น แต่ จาก การ ท่ี 
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หู แหนบ สึก ดังกล่าว และ ตัว แหนบ ไป ขัด อยู ่ใน ชอ่ง ท่ี ชำรุด นั้น ทำให ้เมื่อ น้ำหนัก ท่ี กด อยู ่บน ตัว แหนบ 
ลดน้อยลง แล้ว ตัว แหนบ จะ ยกตัว ขึ้น อยา่ง กะทันหัน อัน เป็นผล ให้ ล้อ ด้านหลัง ของ รถพว่ง ลอย ขึ้น 
เหนือ แผง เหล็ก ท่ี ก้ัน อยู ่เท่านั้น จำเลย หา ได้ นำ ตัว พนักงาน ท่ี ทำหน้าท่ี ตรวจสอบ เปรียบเทียบ แหนบ 
ของ รถ คัน ท่ีเกิดเหต ุกับ รถ คัน อ่ืน ดังท่ี นาย ณรงค์ กล่าวอ้าง ถึง ตลอดจน ชา่ง ผู้มีความรู ้ความชำนาญ 
ใน การซอ่มแซม รถยนต์ มา เป็น พยาน ยืนยัน ประกอบ คำเบิกความ ของ นาย ณรงค์ แต่อยา่งใด ท้ัง นาย 
ณรงค์ พยาน จำเลย ดังกล่าว ก็ คง เป็น เพียง พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ทำหน้าท่ี ดูแล ซอ่มแซม 
เครื่องจักร ท่ี เสีย เท่านั้น ไม ่ปรากฏ ว่า มีความรู ้เชี่ยวชาญ ใน การซอ่มแซม รถยนต์ แต่ประการใด ลำพัง 
เพียง คำเบิกความ ของ นาย ณรงค์ พยาน จำเลย ดังกล่าว จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า อุบัติเหตุ เกิดขึ้น จาก แหนบ 
ของ รถลาก พว่ง คัน เกิดเหตุ ชำรุด บกพรอ่ง และ แม้ จะ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นาย ประยูร
บัวเคล้า พยาน จำเลย ว่า หลัง เกิดเหตุ พยาน ได้ ไปดู แหนบ ของ ตัว รถ คัน เกิดเหตุ ปรากฏ ว่า แหนบ 
เสียหาย ปรากฏ ตาม ภาพ ถ่ายภาพ ท่ี 10 และ 11 ตาม เอกสาร หมาย ล.9 ก็ตาม แต่ ตาม คำอธิบาย 
ประกอบ ภาพถ่าย ท้ังสอง ภาพ นั้น ก็ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า ความเสียหาย ของ รถบรรทุก พว่ง คัน เกิดเหตุ มี 
สาเหตุ มาจาก การชน กับ ท่ี ก้ัน ล้อ มิใช ่ความเสียหาย ท่ี มี อยู ่ก่อน เกิดเหตุ กรณี จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เหตุ ท่ี 
รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน70-0501 อุดรธานี และ รถลาก พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0502
อุดรธานี ไหล กระโดด ข้าม ท่ี ก้ัน ล้อหลัง ของ แท่น ไฮดรอลิก ไป ชน รถยนต์ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน
70-0497อุดรธานี รถลาก พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70-0489 อุดรธานี จน เกิด ความเสียหาย นั้น เกิด 
จาก สภาพ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ แหนบ รถยนต์ ซึ่ง บรรทุก น้ำตาล ดิบ คัน เกิดเหตุ ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง 
กล่าวอ้าง และ เมื่อ พิจารณา ถึง รายงาน ของ บริษัท สำนักงาน กฎหมาย ซี.ซี.ลอว์ จำกัด ท่ี สง่ ไป ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ตาม เอกสาร หมาย ล.4 และ ล.13 ท่ีสรุป สาเหต ุของ อุบัติเหตุ โดย วิศวกร ท่ีปรึกษา ของ 
บริษัท ดัง กล่าวว่า ขณะ เกิดเหตุ รถยนต์ บรรทุก น้ำตาล ดิบ มาจาก จังหวัด อุดรธานี ระหว่าง การ 
เดินทาง น้ำตาล มี ความชื้น สูง จึง เกาะ กัน แนน่ เมื่อ เครื่อง ยกขึ้น เท น้ำตาล เป็น ผลึก ทำให้ น้ำหนัก เฉล่ีย 
ไม ่สม่ำเสมอ เมื่อ น้ำหนัก ถ่าย ออก ทันทีทันใด ทำให ้แหนบ รถ เกิด แรง ต้าน ดีดตัว รถ ให้ ลอย ขึ้น ข้าม ท่ี 
ก้ัน ล้อ แล้ว ดึง โซ ่ท่ี มัด คาน หน้า ไว้ ขาด ก่อนท่ีจะ ไหล ลงมา กระโดด ข้าม ท่ี ก้ัน ล้อ ทุ กล้อ เพราะ น้ำหนัก 
ของ ตัว รถ และ น้ำตาล มี มาก ประกอบ คำเบิกความ ของ นาย วาร ินทร์ ก๊กเครือ พยาน จำเลย ว่า ใน 
วันเกิดเหตุ มี พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ไม้ ไผ ่แทง ไป ท่ี น้ำตาล ดิบ เพื่อ ชว่ย ใน การ ไหล ของ น้ำตาล จึง 
เชื่อได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ น้ำตาล ดิบ มี สภาพ เกาะ กัน แนน่ จริง ดัง ราย งานเอกสาร หมาย ล.4และ ล.13
แต่ ก็ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นาย ประยูร ว่า ใน วัน ดังกล่าว พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ไม้ แทง 
น้ำตาล เพื่อให้ ไหล เนื่องจาก น้ำตาล เกาะ เป็น ก้อน ผิว บน เท่านั้น สอ่ แสดงว่า มิได้ มี การ ทำให้ น้ำตาล ท่ี 
บรรทุก อยู ่บน รถลาก พว่ง คัน เกิดเหต ุแตกตัว ท้ังหมด ก่อน แล้วจึง ยก แท่น ไฮดรอลิก ขึ้น เท แต่อยา่งใด 
แล้ว น้ำตาล ดิบ ซึ่ง ยังมี สภาพ เกาะ กัน แนน่ อยู ่นั้น ยอ่ม ทำให้ น้ำหนัก เฉล่ีย ยังคง ไม ่สม่ำเสมอ อยู ่เชน่ 
เดิม เมื่อ ถ่าย น้ำหนัก ออกจาก รถลาก พว่ง คัน ดังกล่าว ในทันที ทันใด จึง ยอ่ม ทำให้ แหนบ รถ เกิด แรง 
ต้าน และ ดีดตัว รถ ให้ ลอย ขึ้น ข้าม ท่ี ก้ัน ล้อ แล้ว ดึง โซ ่ท่ี มัด คาน หน้า ไว้ ขาด ก่อนท่ีจะ ไหล ลงมา กระโดด 
ข้าม ท่ี ก้ัน ล้อ ทุ กล้อ ดังท่ี วิศวกร ท่ีปรึกษา ของ บริษัท สำนักงาน กฎหมาย ซี.ซี.ลอว์ จำกัด ซึ่ง ได้ ไป 
ตรวจสอบ สถานท่ีเกิดเหต ุทำ รายงานสรุป สาเหตุ ของ อุบัติเหตุ แก่ บริษัท ตามท่ี บริษัท ดังกล่าว ได้ 
รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 2 ให ้ไป ตรวจสอบ แล้ว ทำ รายงาน ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ตาม เอกสาร หมาย
ล.4 ซึ่ง ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก เหตุ ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เสียหาย อัน เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย
เพราะ จำเลย ท่ี 1 อาจ ป้องกัน มิ ให้ เกิดเหตุ ดังกล่าว ขึ้น ได้ โดย การ ทำให้ น้ำตาล ท่ี บรรทุก มา ใน 
รถบรรทุก แตกตัว เสีย ก่อนท่ีจะ นำ รถ ขึ้นแท่น ไฮดรอลิก เพื่อ ยก เท น้ำตาล ลง ภาชนะ ท่ี รองรับ นั้น ได้
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และ เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า เหตุ ท่ี รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง ท้ัง สี่ คัน เสียหาย เกิด จาก การ ใช้ แท่น 
ไฮดรอลิก ซึ่ง เป็น ทรัพย์ อันเป็น ของ เกิด อันตราย โดย อาการ กลไก ของ ทรัพย ์นั้น ท่ีอยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ จำเลย ท่ี 1 เชน่นี้แล้ว จำเลยท่ี 1 ก็ ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย นั้น ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ตาม สัญญา 
ประกันภัย เอกสารหมาย ล.3 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย 
รถยนต์ บรรทุก และ รถลาก พว่ง ท่ี ได้รับ ความเสียหาย และ ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ซอ่มแซม รถ 
ท่ี เสียหาย นั้น ไป แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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