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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี1ได้ เปิด บัญชีกระแสรายวัน กับ โจทก์ และ ได้ ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี กับ โจทก์ และ เพิ่ม วง เงินกู้2ครั้ง รวม เป็น วงเงิน5,000,000บาท คิด ดอกเบี้ยทบต้น ใน 
บัญชีเดินสะพัด ตาม ประเพณี การค้า ของ ธนาคาร ร้อยละ15ต่อ ปี โดย มี กำหนด เวลา สิ้นสุด ของ สัญญา 
หลังจากนั้น จำเลย ท่ี1ได้ ถอนเงิน และ นำ เงิน เข้า หัก ทอน บัญชี เป็นการ เดินสะพัด ทาง บัญชี กัน 
ตลอดมา จน สัญญา ครบกำหนด จำเลย ท่ี1คง เบิกเงิน จาก บัญชี ต่อไป แต่ ไม ่ได้ นำ เงิน เข้า หัก ทอน บัญชี 
โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ท่ี1เป็นหนี้ โจทก์ อีกต่อไป จึง ได้ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย 
ท่ี1จำเลยท่ี1คง ค้าง ชำระหนี้ โจทก์ ท้ัง เงินต้น และ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน7,095,820.70บาท 
รายละเอียด ปรากฏ ตาม บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย ท่ี1ซึ่ง โจทก์ จะ สง่ ศาล ให้ ชั้น พิจารณา ขอให้ 
จำเลย ท่ี1รับผิด ใช้ เงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ดังนี้ คำฟ้อง ดังกล่าว ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ 
ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา นั้น แล้ว แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี 
บัญชีเดินสะพัด(บัญชีกระแสรายวัน)ของจำเลยท่ี1แนบ มา ท้าย ฟ้อง แต่ สัญญา บัญชีเดินสะพัด รวม 
อยู ่ใน สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีมี รายละเอียด ปรากฏ อยู ่ใน บัญชีกระแสรายวัน ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ แนบ 
บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย ท่ี1มา ท้าย ฟ้อง จึง ไม ่ทำให้ ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม เอกสาร 
ท้าย ฟ้อง เป็น เอกสาร ภาษาต่างประเทศ เก่ียวกับ คำขอ เปิด เลต เตอร์2ฉบับ ต๋ัวแลกเงิน6ฉบับ และ 
ทรัสต์ รี ซี ท6ฉบับรวม15ฉบับ ซึ่ง โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี1ได้ ขอให้ โจทก์ เปิด เลต เตอร ์ออฟ 
เครดิต สั่งซื้อ สินค้า จาก ต่างประเทศ รวม3ครั้ง ค่า สินค้า คิด เป็น เงินตราต่างประเทศ ตาม จำนวน ท่ี ระบุ 
ใน ฟ้อง โจทก์ ได้ ชำระ ค่า สินค้า ดังกล่าว แก่ ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ แล้ว เมื่อ สินค้า มาถึง ประเทศ ไทย 
จำเลย ท่ี1ไม ่ชำระ ค่า สินค้า จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท่ี1ได้ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ 
รวม6ฉบับ เพื่อ ขอรับ เอกสาร เก่ียวกับ สินค้า ดังกล่าว ไป ขอ ออก สินค้า ก่อน โดย ทำ ต๋ัวแลกเงิน สัญญา 
ว่า จะ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด รวม6ฉบับ ให้ โจทก์ ไว้ เมื่อ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ท้ัง หก 
ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี1ชำระ จำเลย ท่ี1ชำระ ค่า สินค้า ให้ โจทก์ บางสว่น คง 
ค้างชำระ ค่า สินค้า และ ดอกเบี้ย รวม เป็น เงิน4,551,867.19บาท โดย มี รายละเอียด เก่ียวกับ เลขท่ี 
คำขอ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต จำนวน เงิน ค่า สินค้า ชื่อ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ เลขท่ี ต๋ัวแลกเงิน 
พร้อม จำนวน เงิน ตาม ต๋ัว และ รายละเอียด เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย อ่ืนๆ ตาม ใบ แจ้ง เรียกเก็บเงิน ของ โจทก์ 
กับ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ชำระ ให้ โจทก์ บางสว่น แล้ว คำฟ้อง ใน สว่น นี้ จึง มี รายละเอียด เพียง พอท่ีจะ 
ทำให ้จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ชัดแจ้ง แล้ว เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข ดังกล่าว จึง เป็น เพียง หลักฐาน ท่ี 
โจทก์ สง่ ประกอบ คำบรรยาย ฟ้อง เท่านั้น แม ้จะ เป็น ภาษาต่างประเทศ ก็ ไม ่มีผล ทำให้ คำฟ้อง ท่ี มี 
ข้อความ ชัดแจ้ง แล้ว กลับ กลายเป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ข้อ ความใน หนังสือมอบอำนาจ เป็นเรื่อง โจทก์ 
ต้ัง ป. เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ให้ มีอำนาจ ฟ้อง และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา คดีแพง่ คดีอาญา คดี 
ล้มละลาย และ กิจการ ท้ังหลาย อ่ืน อัน เก่ียวเนื่อง กับ คดี ดังกล่าว ภายใน ขอบ วัตถุประสงค์ ของ ธนาคาร 
โจทก์ ต่อ ศาล ท้ังปวง ป. จึง เป็นตัวแทน ได้รับ มอบอำนาจ ให้ มีอำนาจ ฟ้องคดี หรือ ทำ กิจการ ใดๆ 
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เก่ียวกับ คดี ใน ศาล แทน โจทก์ ได้ ทุกอยา่ง โดย ไม ่มี ข้อจำกัด ว่า เป็นการ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี เพียง คดี 
เดียว และ หนังสือมอบอำนาจ เป็นการ มอบอำนาจ ให้ บุคคล คนเดียว กระทำการ มากกว่า ครั้ง เดียว จึง 
ปิด อากรแสตมป์30บาท ถูก ต้องตาม ข้อ7(ข)ของ บัญชี อากรแสตมป์ ท้าย ประมวลรัษฎากร แล้ว โจทก์ 
จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้ ตราสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ใน คดีแพง่ ได้ ทุก คดี 
หา ได้ ฝ่าฝืน ประมวลรัษฎากร มาตรา118ไม ่การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ตาม หนังสือมอบอำนาจ 
ดังกล่าว จึง ชอบแล้ว จำเลยท่ี1ได้ ขอ เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน กับ โจทก์ และ ทำสัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์2ครั้ง ใน วงเงิน5,000,000บาท โดย สัญญา ดังกล่าว มี ข้อ ความใน 
ข้อ2และ3ใจความ ว่า ผู้ กู้ ยอม เสียดอกเบี้ย อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี กำหนด สง่ เป็น รายเดือน ทุกวัน 
สิ้นเดือน ถ้า ผู้ กู้ ผิดนัด ไม ่ชำระ ดอกเบี้ย ตามกำหนด ดังกล่าว ก็ ยอมให ้ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ นั้น ทบ 
เข้ากับ ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ เป็นคราวๆ ไป และ ให้ ถือว่า เป็น ต้นเงิน ท่ี ผู้ กู้ จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย ใน คราว 
ต่อไป ตาม บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ปรากฏ ว่า มี การ หัก ทอน บัญชี และ คิด ดอกเบี้ยทบต้น กัน ทุกวัน 
สิ้นเดือน ประกอบ กับ ใน บัญชีกระแสรายวัน มี แต่ รายการ ท่ี จำเลย ท่ี1สั่งจ่าย เช็ค ถอนเงิน จาก บัญชี 
ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ นำ เงิน เข้าบัญชี กับ รายการ คิดดอกเบี้ย เท่านั้น ดังนี้ แสดงว่า โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี1ได้ ปฏิบัติ ต่อกัน ตาม ข้อตกลง ใน ลักษณะ เป็น ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ต่อกัน อันเป็น 
บัญชีเดินสะพัด โดย มี การ ถอนเงิน และ นำ เงิน เข้า เพื่อ หัก ทอน บัญชี กับ คิด ดอกเบี้ยทบต้น กัน 
ตลอดมา โจทก์ จึง มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ตาม ข้อ3ของ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ดังกล่าวข้างต้น
สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีมี กำหนด ระยะเวลา สิ้นสุด ตาม สัญญา ท่ี โจทก์ ยอมให ้จำเลย ท่ี1เบิกเงิน เกิน 
บัญชี และ จำเลย ท่ี1ต้อง นำ เงิน เข้าบัญช ีมี การ หัก ทอน บัญชี กัน เป็นระยะ จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา 
บัญชีเดินสะพัด ด้วย เมื่อ สิ้นสุด กำหนด ระยะเวลา ตาม สัญญา สัญญา บัญชีเดินสะพัด ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี1ยอ่ม สิ้นสุด ไป ด้วย ปรากฏ ว่า เมื่อ สิ้นสุด ระยะเวลา ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี เมื่อ 
วันท่ี25เมษายน2532จำเลยท่ี1เป็นหนี้ โจทก์5,492,962.01บาท หลังจาก ครบกำหนด เวลา ตาม 
สัญญา โจทก์ ยังคง ยอมให้ จำเลย ท่ี1เบิกเงิน ต่อไป สว่น จำเลย ท่ี1ก็ นำ เงิน เข้า หัก ทอน บัญชี ต่อมา อีก 
หลายครั้ง โจทก์ ยอมให้ จำเลย ท่ี1เบิกเงิน เป็น ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี1กุมภาพันธ์2533หลังจากนั้น ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ยอมให้ จำเลย ท่ี1เบิก หรือ ถอนเงิน ต่อไป สว่น จำเลย ท่ี1ก็ มิได้ นำ เงิน เข้า หัก ทอน บัญชี 
อีก ดังนี้ ยอ่ม แสดงให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี1ท่ี ไม ่ประสงค์ จะ ให้ มี การ สะพัด กัน ทาง บัญชี 
ระหว่าง กัน ต่อไป และ โจทก์ ได้คิด หัก ทอน บัญชี ใน วันท่ี28กุมภาพันธ์2533ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท่ี1เป็นหนี้ โจทก์ ท้ังสิ้น เป็น เงิน6,118,039.86บาท ซึ่ง ถือได้ว่า เป็นการ คิด หัก ทอน บัญชี ครั้งสุดท้าย 
ภาย หลังจากท่ี ไม ่มี การ เดินสะพัด ทาง บัญชี ต่อกัน พฤติการณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี1ดังกล่าว 
แสดงให้เห็น ว่า ท้ังสองฝ่าย ถือว่า สัญญา บัญชีเดินสะพัด ท่ี มี ต่อกัน เป็นอัน สิ้นสุดลง ใน 
วันท่ี28กุมภาพันธ์2533ซึ่ง เป็น วัน คิด หัก ทอน บัญชี ครั้งสุดท้าย หลังจาก วันท่ี สัญญา บัญชีเดินสะพัด 
สิ้นสุดลง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น จาก จำเลย ท่ี1อีก คง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ไม ่ทบต้น ได้ ต่อไป 
เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ หนี้ เงินกู้ 
ระยะ สิ้น ตาม สัญญา รับ ชำระหนี้ (ต๋ัวสัญญาใช้เงิน) เป็นเงิน 12,264,587.82 บาท พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 10,478,175.47 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ และ รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม คำขอ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต เป็น เงิน4,551,867.19 บาท
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พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 17.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 3,931,512.57 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ให้ ขายทอดตลาด ท่ีดิน จำนอง ท้ังหมด 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เอา เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า โจทก์ ใช้ ใบมอบอำนาจ ใบ เดียว ฟ้อง ลาย คดี เป็นการ ไม ่
ชอบ ด้วย ประมวลรัษฎากร มาตรา 103 และ104 เรื่อง การ ปิด อากรแสตมป์ และ การ ขีดฆา่ 
อากรแสตมป์ ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม เนื่องจาก ใน การ ท่ี โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ใน บัญชีเดินสะพัด 
แต่ละ เดือน มี การเปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย แต่ โจทก์ ไม ่แนบ บัญชีเดินสะพัด มา ท้าย ฟ้อง ทำให ้
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย ถูกต้อง หรือไม ่ทำให้ จำเลย ท้ัง สาม หลง ต่อสู้ คำขอ เปิด เลต 
เตอร์ ออฟ เครดิต ไม ่ได้คิด อัตราแลกเปล่ียน เป็น เงิน ไทย ใน วัน ท่ีเกิด หนี้ ท้ัง เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข
24 ถึงหมายเลข 38 เป็น ภาษาต่างประเทศ ไม ่มี คำแปล เป็น ภาษาไทย ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น เอกสาร ท้าย 
ฟ้อง ท่ี ศาล จะ รับฟัง ว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ ฟ้อง ได้ จำเลยท่ี 1ไม ่เคย ทำ เอกสาร ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์
ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เดินสะพัด ทาง บัญชี กัน คง มี แต่ รายการ ท่ี จำเลย ท่ี 1สั่งจ่าย 
เช็ค ถอนเงิน ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี นำ เงิน มา ชำระหนี้ และ คิดดอกเบี้ย กัน เท่านั้น ไม ่ใช ่
บัญชีเดินสะพัด ตาม ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 856 เพราะ ไม ่มี การ 
หักกลบลบหนี้ กัน ตาม มาตรา 859 โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ได้ ผอ่น 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีตาม ฟ้อง ท้ังสอง ฉบับ ตลอดมา ในท่ีสุด จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ 
ด้วย ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2531 จำนวนเงิน 1,500,000 บาท และ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 
ลงวันท่ี 30 ธันวาคม 2531 จำนวนเงิน2,500,000 บาท จน ครบถ้วน แล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เป็นหนี้ 
ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ หนี้ เงินกู้ ระยะสั้น ตาม สัญญา รับ ชำระหนี้ (ต๋ัวสัญญาใช้เงิน)
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ สว่น หนี้ ตาม คำขอ เปิด เลต เตอร ์
ออฟ เครดิต เมื่อ สินค้า มาถึง กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 1จะ นำ สินค้า ไป ขาย โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ให้ โจทก์ โดย มี ข้อตกลง ว่า สินค้า ท่ี ขาย นั้น เป็น ของ โจทก์ ขาย ในนาม โจทก์ ครั้น 
ขาย สินค้า แล้ว โจทก์ เป็น ผู้ รับเงิน ค่า สินค้า นั้น แต่ โจทก์ ไม ่นำ เงิน ไป หักหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท แต่ 
นำ ไป หักหนี้ ราย อ่ืน ก่อน เป็นการ ไม ่ชอบ จำเลย ท่ี 1 จึง ชำระหนี้ ราย นี้ ให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว หนังสือ 
บอกกล่าว ฉบับ ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 2533 ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 47 ไม ่เป็น หนังสือ 
บอกกล่าว เลิก สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีโดย ชอบ เพราะ ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ ผิดสัญญา ใน 
หนังสือ ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุ ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี อีกต่อไป โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี และ ตาม หนังสือ รับ ชำระหนี้ เป็น เงิน12,264,587.82 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 10,478,175.47 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม คำขอ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต เป็น เงิน 4,551,867.19
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,931,512.57 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4850, 4851, 4433,
14214 และ 14228 ถึง14231 ตำบล ป้อมปราบศัตรูพา่ย อำเภอ 
ป้อมปราบศัตรูพา่ย(สามเพ็ง)กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย ์จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด เอา เงิน ชำระ แก่ โจทก์ หาก ไม ่พอ ชำระ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ แก่ โจทก์ จน 
ครบถ้วน จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ 
ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีเป็น จำนวน เงิน6,427,984.36 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
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15 ต่อ ปี โดย วิธี ทบต้น นับแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2533 ถึงวันท่ี3 กรกฎาคม 2533 ซึ่ง เป็น วัน เลิก 
สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ ดอกเบี้ย อัตรา เดียวกัน โดย ไม ่ทบต้น ต่อจากนั้น ไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ และ ชำระหนี้ เงินกู้ ระยะสั้น ตาม สัญญา รับ ชำระหนี้ (ต๋ัวสัญญาใช้เงิน) และ ดอกเบี้ย ถึง 
วัน ฟ้อง เป็น เงิน5,168,767.12 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 4,000,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ข้อ 1 ว่า ฟ้อง 
โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ แนบ บัญชีเดินสะพัด(บัญชีกระแสรายวัน) ของจำเลยท่ี 1 มา 
พร้อมกับ ฟ้อง และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 24 ถึง 38 เป็น ภาษาต่างประเทศ โจทก์ ไม ่ทำ คำแปล 
ของ เอกสาร ดังกล่าว แนบ มา กับ ต้นฉบับ ทำให้ จำเลย ได้ เข้าใจ ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่สามารถ ให้ การต่อสู ้
คดี โจทก์ ได้ สำหรับ ฎีกา ใน สว่น แรก เก่ียวกับ บัญชีเดินสะพัด เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1
ได้ เปิด บัญชีกระแสรายวัน กับ โจทก์ และ ได้ ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ และ เพิ่ม วง เงินกู้2
ครั้ง รวม เป็น วงเงิน 5,000,000 บาท คิด ดอกเบี้ยทบต้น ใน บัญชีเดินสะพัด ตาม ประเพณ ีการค้า ของ 
ธนาคาร ร้อยละ 15 ต่อ ปี โดย มี กำหนด เวลา สิ้นสุด ของ สัญญา หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ ถอนเงิน และ 
นำ เงิน เข้า หัก ทอน บัญช ีเป็นการ เดินสะพัด ทาง บัญชี กัน ตลอดมา จน สัญญา ครบกำหนด จำเลยท่ี 1
คง เบิกเงิน จาก บัญช ีต่อไป แต่ ไม ่ได้ นำ เงิน เข้า หัก ทอน บัญชี โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1เป็นหนี้ 
โจทก์ อีกต่อไป จึง ได้ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1คง ค้าง ชำระหนี้ โจทก์ ท้ัง เงินต้น และ 
ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน7,095,820.70 บาท รายละเอียด ปรากฏ ตาม บัญชีกระแสรายวัน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง โจทก์ จะ สง่ ศาล ให้ ชั้น พิจารณา ขอให ้จำเลย ท่ี 1รับผิด ใช้ เงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์
ดังนี้ คำฟ้อง ดังกล่าว ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี 
อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา นั้น แล้ว แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี บัญชีเดินสะพัด (บัญชีกระแสรายวัน)
ของจำเลยท่ี 1 แนบ มา ท้าย ฟ้อง แต่ สัญญา บัญชีเดินสะพัด รวม อยู ่ใน สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี มี 
รายละเอียด ปรากฏ อยู ่ใน บัญชีกระแสรายวัน หาก จำเลย ท้ัง สาม เห็น ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย ไม ่ถูกต้อง 
หรือ ยอด หนี้ ไม ่ถูกต้อง จำเลย ท้ัง สาม ก็ อาจ ขอ ตรวจสอบ บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ท่ี 
สำนักงาน ของ โจทก์ ก่อน ยื่น คำให้การ ท้ัง ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ได้ อ้าง สง่ บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน 
ซึ่ง เป็น บัญชีเดินสะพัด ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น พยาน ต่อ ศาล ตาม เอกสาร หมาย จ.35 แล้ว หาก จำเลย ท้ัง 
สาม เห็น ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย ไม ่ถูกต้อง ตามท่ี ให้การ จำเลย ท้ัง สาม ก็ มีโอกาส ตรวจสอบ ยอดเงิน และ 
การ คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์ ได้ อีก ครั้งหนึ่ง ก่อน สืบพยาน จำเลย ท้ัง สาม แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สาม นำ 
สืบพยาน เพียง ปาก เดียว ใน ประเด็น ใบมอบอำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ เท่านั้น หา ได้ นำสืบ เก่ียวกับ เรื่อง 
การ คิดดอกเบี้ย ใน บัญชีเดินสะพัด ตามท่ี ให้ การต่อสู้ ไว้ ไม ่แสดงว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ติดใจ ใน ข้อ ต่อสู้ 
ดังกล่าว แล้ว อีก ท้ัง จำเลย ท้ัง สาม ยัง ให้การ ว่า ได้ ผอ่น ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี แก่ 
โจทก์ มาโดยตลอด และ สุดท้าย ได้ ชำระหนี้ ด้วย ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 2 ฉบับ เป็น เงิน 4,000,000 บาท
ครบถ้วนแล้ว ซึ่ง ศาล จะ วินิจฉัย ต่อไป จำเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่หลง ข้อ ต่อสู้ ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ดังกล่าว จึง ไม ่มีเหตุผล ให้ รับฟัง ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ แนบ บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย ท่ี 1
มาท้ายฟ้อง จึง ไม ่ทำให ้ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม สว่น ฎีกา ประการ หลัง เห็น ว่า เอกสาร ท้าย 
ฟ้อง หมายเลข24 ถึง 38 เป็น เอกสาร ภาษาต่างประเทศ เก่ียวกับ คำขอ เปิด เลต เตอร์3 ฉบับ
ต๋ัวแลกเงิน 6 ฉบับ และ ทรัสต์ รี ซี ท 6 ฉบับ รวม 15 ฉบับ ซึ่ง โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ 
ขอให้ โจทก์ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต สั่งซื้อ สินค้า จาก ต่างประเทศ รวม 3 ครั้ง ค่า สินค้า คิด เป็น 
เงินตราต่างประเทศ ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ใน ฟ้อง โจทก์ ได้ ชำระ ค่า สินค้า ดังกล่าว แก่ ผู้ขาย ใน 
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ต่างประเทศ แล้ว เมื่อ สินค้า มาถึง ประเทศ ไทย จำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่า สินค้า จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์
แต่จำเลยท่ี 1 ได้ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ รวม6 ฉบับ เพื่อ ขอรับ เอกสาร เก่ียวกับ สินค้า ดังกล่าว 
ไป ขอ ออก สินค้า ก่อน โดย ทำ ต๋ัวแลกเงิน สัญญา ว่า จะ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด 
รวม 6 ฉบับ ให้ โจทก์ ไว้ เมื่อ สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ท้ัง หก ฉบับ ถึงกำหนด โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า สินค้า ให้ โจทก์ บางสว่น คง ค้างชำระ ค่า สินค้า และ ดอกเบี้ย รวม เป็น เงิน
4,551,867.19 บาท โดย มี รายละเอียด เก่ียวกับ เลขท่ี คำขอ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต จำนวน เงิน ค่า 
สินค้า ชื่อ บริษัท ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ เลขท่ี ต๋ัวแลกเงิน พร้อม จำนวน เงิน ตาม ต๋ัว และ รายละเอียด 
เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ตาม ใบ แจ้ง เรียกเก็บเงิน ของ โจทก์ กับ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ชำระ ให้ โจทก์ 
บางสว่น แล้ว คำฟ้อง ใน สว่น นี้ จึง มี รายละเอียด เพียง พอท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ ชัดแจ้ง แล้ว
เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข ดังกล่าว จึง เป็น เพียง หลักฐาน ท่ี โจทก์ สง่ ประกอบ คำบรรยาย ฟ้อง เท่านั้น 
แม้ จะ เป็น ภาษาต่างประเทศ ก็ ไม ่มีผล ทำให้ คำฟ้อง ท่ี มี ข้อความ ชัดแจ้ง แล้ว กลับ กลายเป็น ฟ้อง 
เคลือบคลุม ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม อ้าง จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ข้อ 2 ว่า โจทก์ ได้ ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ให้ 
ฟ้องคดี ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ฟ้องคดี นี้ และ คดีแพง่ อ่ืน อีก หลาย คดี เป็น การฝ่าฝืน ประมวลรัษฎากร 
เก่ียวกับ การ ปิด อากรแสตมป ์และ การ ขีดฆา่ อากรแสตมป์ เห็น ว่า ข้อ ความใน หนังสือมอบอำนาจ 
ตาม เอกสาร หมาย จ.2 เป็นเรื่อง โจทก์ ต้ัง นาย ประจวบ แย้มบางยาง เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ให้ 
มีอำนาจ ฟ้อง และ ดำเนิน กระบวน พิจารณา คดีแพง่ คดีอาญา คดีล้มละลาย และ กิจการ ท้ังหลาย อ่ืน 
อัน เก่ียวเนื่อง กับ คดี ดังกล่าว ภายใน ขอบ วัตถุประสงค์ ของ ธนาคาร โจทก์ ต่อ ศาล ท้ังปวง นาย ประจวบ 
จึง เป็นตัวแทน ได้รับ มอบอำนาจ ให้ มีอำนาจ ฟ้องคดี หรือ ทำ กิจการ ใด ๆ เก่ียวกับ คดี ใน ศาล แทน 
โจทก์ ได้ ทุกอยา่ง โดย ไม ่มี ข้อจำกัด ว่า เป็นการ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี เพียง คดี เดียว นายปกรณ์
กิจธิคุณ ทนาย โจทก์ เบิกความ ว่า ขณะ ฟ้องคดี ยัง ไม ่มี การเพิกถอน ใบมอบอำนาจ จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ 
ได้ มอบอำนาจ ให้ ผู้ มีชื่อ ดังกล่าว ฟ้องคดี ได้ และ หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.2เป็นการ 
มอบอำนาจ ให้ บุคคล คนเดียว กระทำการ มากกว่า ครั้ง เดียว จึง ปิด อากรแสตมป์ 30 บาท ถูก ต้องตาม 
ข้อ 7(ข) ของ บัญช ีอากรแสตมป ์ท้าย ประมวลรัษฎากร แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ใช้ ตราสาร ดังกล่าว 
เป็น พยานหลักฐาน การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ใน คดีแพง่ ได้ ทุก คดี หา ได้ ฝ่าฝืน ประมวลรัษฎากร
มาตรา 118 ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม อ้าง การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย
จ.2จึง ชอบแล้ว จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ข้อ 3 ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน 
เกิน บัญชี เพราะ บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย ท่ี 1ไม ่มี การ หัก ทอน บัญชี กัน จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น 
สัญญา บัญชีเดินสะพัด เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ขอ เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน กับ โจทก์ และ 
ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีกับ โจทก์ 2 ครั้ง ในวงเงิน5,000,000 บาท ตาม หนังสือสัญญา กู้ เบิกเงิน 
เกิน บัญชี เอกสาร หมาย จ.12 และ จ.13 โจทก์ สัญญา ดังกล่าว มี ข้อ ความใน ข้อ 2 และ 3ใจความ ว่า ผู้ 
กู้ ยอม เสียดอกเบี้ย อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี กำหนด สง่ เป็น รายเดือน ทุกวัน สิ้นเดือน ถ้า ผู้ กู้ ผิดนัด ไม ่
ชำระ ดอกเบี้ย ตามกำหนด ดังกล่าว ก็ ยอมให้ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ นั้น ทบ เข้ากับ ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ เป็น 
คราว ๆ ไป และ ให้ ถือว่า เป็น ต้นเงิน ท่ี ผู้ กู้ จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย ใน คราว ต่อไป ตาม บัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวัน ปรากฏ ว่า มี การ หัก ทอน บัญชี และ คิด ดอกเบี้ยทบต้น กัน ทุกวัน สิ้นเดือน ประกอบ กับ 
จำเลย ให้การ รับ ว่า ใน บัญชีกระแสรายวัน มี แต่ รายการ ท่ี จำเลย ท่ี 1สั่งจ่าย เช็ค ถอนเงิน จาก บัญชี ตาม 
สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ นำ เงิน เข้าบัญชี กับ รายการ คิดดอกเบี้ย เท่านั้น ดังนี้ แสดงว่า โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ได้ ปฏิบัติ ต่อกัน ตาม ข้อตกลง ใน ลักษณะ เป็น ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ต่อกัน อันเป็น 
บัญชีเดินสะพัด โดย มี การ ถอนเงิน และ นำ เงิน เข้า เพื่อ หัก ทอน บัญชี กับ คิด ดอกเบี้ยทบต้น กัน 
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ตลอดมา โจทก์ จึง มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ตาม ข้อ 3 ของ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ดังกล่าวข้างต้น 
จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ข้อ 4 ว่า โจทก์ บอกเลิก สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ไม ่ชอบ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ 
เลิก สัญญา โดย ชอบ เห็น ว่า สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ตาม เอกสาร หมาย จ.12 และ จ.13มี กำหนด 
ระยะเวลา สิ้นสุด ตาม สัญญา ท่ี โจทก์ ยอมให้ จำเลย ท่ี 1เบิกเงิน เกิน บัญชี และจำเลยท่ี 1 ต้อง นำ เงิน 
เข้าบัญชี มี การ หัก ทอน บัญช ีกัน เป็นระยะ จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา บัญชีเดินสะพัด ด้วย เมื่อ สิ้นสุด 
กำหนด ระยะเวลา ตาม สัญญา ก็ หมายความว่า สัญญา บัญชีเดินสะพัด ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ยอ่ม สิ้นสุด ไป ด้วย ปรากฏ ตาม บัญชีกระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.35 ว่า เมื่อ สิ้นสุด ระยะเวลา ตาม 
สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีเอกสาร หมาย จ.13 เมื่อวันท่ี 25 เมษายน 2532 จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ 
โจทก์5,492,962.01 บาท และ ยัง ไม ่ได้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หลังจาก ครบกำหนด เวลา ตาม สัญญา โจทก์ 
ยังคง ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 เบิกเงิน ต่อไป สว่น จำเลย ท่ี 1 ก็ นำ เงิน เข้า หัก ทอน บัญชี ต่อมา อีก หลายครั้ง 
แสดงว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยังคง มี การ เดินสะพัด ทาง บัญชี ต่อไป โดย ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา ภาย 
หลังจาก สัญญา ครบกำหนด แล้ว ปรากฏ ตาม บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.35 ว่า
โจทก์ ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 เบิกเงิน เป็น ครั้งสุดท้าย เมื่อวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2533หลังจากนั้น ไม ่ปรากฏ 
ว่า โจทก์ ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 เบิก หรือ ถอนเงิน ต่อไป สว่น จำเลย ท่ี 1 ก็ มิได้ นำ เงิน เข้า หัก ทอน บัญชี อีก
ดังนี้ ยอ่ม แสดงให้เห็น เจตนา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ไม ่ประสงค์ จะ ให้ มี การ สะพัด กัน ทาง บัญชี 
ระหว่าง กัน ต่อไป และ โจทก์ ได้คิด หัก ทอน บัญชี ใน วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2533 ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็นหนี้ โจทก์ ใน วัน ดังกล่าว ท้ังสิ้น เป็น เงิน 6,118,039.86 บาท ซึ่ง ถือได้ว่า เป็นการ คิด หัก ทอน บัญชี 
ครั้งสุดท้าย ภาย หลังจากท่ี ไม ่มี การ เดินสะพัด ทาง บัญชี ต่อกัน พฤติการณ ์ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ท้ังสองฝ่าย ถือว่า สัญญา บัญชีเดินสะพัด ท่ี มี ต่อกัน เป็นอัน สิ้นสุดลง ใน วันท่ี
28 กุมภาพันธ์ 2533 ซึ่ง เป็น วัน คิด หัก ทอน บัญชี ครั้งสุดท้าย หา ได้ สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 3 กรกฎาคม
2533 อันเป็น วัน ครบกำหนด เวลา 15 วัน ตาม หนังสือ บอกเลิก สัญญา บัญชีเดินสะพัด ของ โจทก์ 
เอกสาร หมาย จ.4 ไม ่หลังจาก วันท่ี สัญญา บัญชีเดินสะพัด สิ้นสุดลง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ คิด 
ดอกเบี้ยทบต้น จาก จำเลย ท่ี 1 อีก คง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ไม ่ทบต้น ได้ ต่อไป เท่านั้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี จำนวน 6,118,039.86 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี โดย ไม ่ทบต้น นับต้ังแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2533เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี14221 ตำบล ป้อง ปราบ ศัตรู พา่ย อำเภอ 
ป้อมปราบศัตรูพา่ย(สามเพ็ง)กรุงเทพมหานคร ออก ขายทอดตลาด เอา เงิน มา ชำระ แก่ โจทก์ ด้วย
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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