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นางกาญจนา ทวีทองโจทก์ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ ร้อง นายมานพ วงศ ์เกียรติ ก้อง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 229, ป.วิ.พ. มาตรา 1, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22,
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 81/1, ป.วิ.พ. มาตรา 176

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงิน ค่าธรรมเนียม ท่ีจะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม คำพิพากษา ท่ี ผู้ อุทธรณ ์นำมา วาง ต่อ ศาล 
พร้อมกับ อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 229 เป็น เพียง เงิน ท่ี วาง ไว้ เพื่อ เป็น ประกัน ว่า หาก ในท่ีสุด 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ผู้ อุทธรณ์ ต้อง รับผิด ชำระ ค่าธรรมเนียม แทน คู่ความ ท่ี ชนะคดี แล้ว ผู้ 
ชนะคดี จะ มี สิทธ ิได้รับ ค่าธรรมเนียม ท่ี ได้ ออกใช้ ก่อน จาก เงิน ท่ี ผู้ อุทธรณ์ วาง ไว้ มิใช ่เป็นการ วาง เพื่อ 
ชำระหนี้ ให้ แก่ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ชนะคดี ใน ศาลชั้นต้น จึง ต้อง ถือว่า เงิน ดังกล่าว ยัง เป็น ของ ผู้ อุทธรณ์
ป.วิ.พ. มิได้ มี บทบัญญัติ ว่าด้วย การ ถอน อุทธรณ์ ไว้ โดยเฉพาะ แต่มาตรา 246 ให ้นำ บทบัญญัติ 
ว่าด้วย การพิจารณา และ การ ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ศาลชั้นต้น มา ใช้ บังคับ แก่ การพิจารณา และ การ 
ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ โดย อนุโลม เมื่อ คำฟ้อง อุทธรณ ์เป็น คำฟ้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 1
(3) กรณี ต้อง นำ เรื่อง การ ถอนฟ้อง ตาม มาตรา 176 มา ใช้ บังคับ กับ การ ถอนคำฟ้อง อุทธรณ์ โดย 
อนุโลม เมื่อ ศาลอุทธรณ ์อนุญาต ให้ จำเลย ถอนคำฟ้อง อุทธรณ์ ยอ่ม ลบล้าง ผล แหง่ การ ยื่น คำฟ้อง 
อุทธรณ์ รวมท้ัง กระบวน พิจารณา อ่ืนๆ อัน มี ต่อมา ภายหลัง ยื่น คำฟ้อง อุทธรณ์ และ กระ ทำให้ คู่ความ 
กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม เสมือนหนึ่ง มิได้ มี การ ยื่น คำฟ้อง อุทธรณ์ เลย ดังนี้ เงิน ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน โจทก์ 
ท่ี จำเลย นำมา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ จึง ตก กลับคืน สู ่จำเลย ผู้ เป็นเจ้าของ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ให ้ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย มี สิทธิ รับเงิน ดังกล่าว คืน จาก ศาล จึง 
เป็นเรื่อง ระหว่าง ศาล กับ จำเลย และ ผู้ ร้อง โดยเฉพาะ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 19 ตุลาคม 2544 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก 
ท่ีดิน ท่ี เชา่ โฉนด เลขท่ี 25222, 30363, 30364, 33287 และ 33288 ตำบล บาง ระมาด อำเภอ 
ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ห้าม มิ ให้ จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
780,000 บาท และ ค่าเสียหาย เดือน ละ 30,000 บาท นับแต่ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 ไป จนกว่า 
จำเลย และ บริวาร จะ ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เชา่ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ และ นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แก่ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา วาง ศาล จำนวน 45,910 บาท เมื่อวันท่ี 27 ธันวาคม 2544 ศาลชั้นต้น สั่ง 
รับ อุทธรณ์ วันท่ี 28 ธันวาคม 2544 ต่อมาวันท่ี 25 กรกฎาคม 2546 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ถอน 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง อนุญาต วันท่ี 23 สิงหาคม 2547 ผู ้ร้อง ยื่น คำแถลง ว่า จำเลย ถูก 
ศาลแพง่ พิทักษ์ทรัพย์ และ ถูก พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 21 มิถุนายน 2531 อำนาจ 
ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ยัง เป็น ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 และมาตรา 24 ผู ้ร้อง ประสงค์ ขอ รับเงิน คืน จาก ศาล โจทก์ และ 
จำเลย ไม ่คัดค้าน ผู ้ร้อง แถลง รับ ว่า จำเลย ถูก ปลด จาก การล้มละลาย แล้ว ต้ังแต่ เมื่อ วันท่ี 16
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กรกฎาคม 2547 เนื่องจาก ล้มละลาย มา แล้ว ครบ 3 ปี ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 81/1 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำแถลง ของ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ
ให้ ผู้ ร้อง รับเงิน ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน โจทก์ ท่ี จำเลย วาง ศาล จำนวน 45,910 บาท เข้า กอง 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ (จำเลย) ตามกฎหมาย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ จำเลย ยื่น อุทธรณ ์และ นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ท่ีจะ ต้อง ใช้ แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย 
หนึ่ง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 229 เงิน ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว เป็น เพียง เงิน ท่ี วาง ไว้ เพื่อ เป็น ประกัน ว่า หาก 
ในท่ีสุด ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ผู้ อุทธรณ์ ต้อง รับผิด ชำระ ค่าธรรมเนียม แทน คู่ความ ท่ี ชนะคดี แล้ว
ผู้ ชนะคดี จะ มี สิทธิ ได้รับ ค่าธรรมเนียม ท่ี ได้ ออกใช ้ก่อน จาก เงิน ท่ี ผู้ อุทธรณ ์วาง ไว้ หา ใช ่เป็นการ วาง 
เพื่อ ชำระหนี้ แก่ คู่ความ ฝ่าย ท่ี ชนะคดี ใน ศาลชั้นต้น ไม ่จึง ต้อง ถือว่า เงิน ดังกล่าว ยัง เป็น ของ ผู้ อุทธรณ์
และ โดยเหตุท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มิได้ มี บทบัญญัติ ว่าด้วย การ ถอน อุทธรณ์ ไว้ 
โดยเฉพาะ แต่ตามมาตรา 246 ของลักษณะ 1 ว่าด้วย อุทธรณ์ บัญญัติ ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย การพิจารณา และ การ ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ศาลชั้นต้น 
มา ใช ้บังคับ แก่ การพิจารณา และ การ ชี้ขาด ตัดสินคดี ใน ชั้น อุทธรณ ์ได้ โดย อนุโลม คำฟ้อง อุทธรณ์ 
เป็น คำฟ้อง อยา่งหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 1 (3) จึง ต้อง นำ 
บทบัญญัติ ว่าด้วย การ ถอนคำฟ้อง ตาม มาตรา 176 มา ใช้ บังคับ เก่ียวกับ การ ถอนคำฟ้อง อุทธรณ ์โดย 
อนุโลม ซึ่ง การ ถอนคำฟ้อง ใน คดีแพง่ นั้น ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 176
บัญญัติว่า "การ ท้ิง คำฟ้อง หรือ ถอนคำฟ้อง ยอ่ม ลบล้าง ผล แหง่ การ ยื่น คำฟ้อง นั้น รวมท้ัง กระบวน 
พิจารณา อ่ืน ๆ อัน มี มา ต่อ ภายหลัง ยื่น คำฟ้อง และ กระ ทำให้ คู่ความ กลับคืน เข้าสู ่ฐานะ เดิม 
เสมือนหนึ่ง มิได้ มี การ ยื่นฟ้อง เลย..." เมื่อ ศาลอุทธรณ ์อนุญาต ให้ จำเลย ถอนคำฟ้อง อุทธรณ ์แล้ว การ 
ถอนคำฟ้อง อุทธรณ์ ยอ่ม ลบล้าง ผล แหง่ การ ยื่น คำฟ้อง อุทธรณ์ รวมท้ัง กระบวน พิจารณา อ่ืนๆ อัน มี 
ต่อมา ภายหลัง ยื่น คำฟ้อง อุทธรณ์ และ กระ ทำให้ คู่ความ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม เสมือนหนึ่ง มิได้ มี การ ยื่น 
คำฟ้อง อุทธรณ์ เลย ดังนี้ เงิน ค่าธรรมเนียม ใช้ แทน โจทก์ ท่ี จำเลย นำมา วาง ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ ซึ่ง 
ยัง เป็น ของ จำเลย อยู ่จึง ตก กลับคืน สู ่จำเลย ผู้ เป็นเจ้าของ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง 
เป็น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย มี สิทธิ รับเงิน ดังกล่าว คืน จาก ศาล จึง เป็นเรื่อง ระหว่าง ศาล 
กับ จำเลย และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย โดยเฉพาะ มิได้ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ ของ 
โจทก์ แต่ประการใด โจทก์ หา มี สิทธิ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ไม ่ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา 
ของ โจทก์ มา เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษา ยก ฎีกา ของ โจทก์ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล 
ชั้น ฎีกา ท้ังหมด แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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