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นาย สม เกียรติ จิตรา วุฒิ โชติ ผู ้ชำระบัญช ีร้อง ขอให้ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นครหลวง เครดิต จำกัด (มหาชน)
ล้มละลาย ผู้ ร้อง ขอนายปัญญา ควร ตระกูล ผู้ ร้อง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 119, ป.วิ.พ. มาตรา 249,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลายฯ มาตรา 28, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119,
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 123, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542
มาตรา 28

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา 119 ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ ท่ี บุคคล ซึ่ง ถูก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ทวงหนี้ จะ ใช ้สิทธิ ทาง ศาล เพื่อ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ย ชื่อ ของ ตน ออกจาก บัญชี ลูกหนี้ ของ ลูกหนี้ 
ได้ ก็ต่อเมื่อ บุคคล นั้น ได้ มี หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะ ต้อง สอบสวน แล้ว มี หนังสือ แจ้ง ยืนยัน จำนวน หนี้ ไป ยัง บุคคล นั้น อีก 
ครั้งก่อน ด้วย ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ภาย หลังจาก ผู้ ร้อง มี หนังสือ ปฏิเสธ ตาม หนังสือ ทวงหนี้ 
ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน มิได้ มี หนังสือ แจ้ง ยืนยัน หนี้ ไป ยัง ผู้ ร้อง เนื่องจาก ผู้คัดค้าน ได้ นำ สิทธิเรียกร้อง 
ท่ี ลูกหนี้ มี ต่อ ผู้ ร้อง ออก ประมูล ขาย โดย วิธี อ่ืน ไป แล้ว ตาม มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ตาม มาตรา 123 ผู ้ร้อง 
จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก บัญชี ลูกหนี้ ของ ลูกหนี้ ได้ ท่ี ผู้ 
ร้องฎีกา ขอให้ ผู้คัดค้าน ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ใน พ.ร.บ. ล้มละลายฯ มาตรา 119 และ ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ท่ี ทวงถาม หนี้ มายัง ผู้ ร้อง นั้น ล้วน เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ
พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย ฯ มาตรา 28

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2543 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์นครหลวง เครดิต จำกัด (มหชน) ลูกหนี้ เด็ดขาด ต่อมาวันท่ี 21 พฤศจิกายน
2544 ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ทวงหนี้ ถึง ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อ ผู้ ร้อง มี หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ 
ผู้คัดค้าน แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 119 วรรคสอง ผู้คัดค้าน มี หน้าท่ี 
ต้อง ดำเนินการ สอบสวน และ ทำ ความเห็น ว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ ลูกหนี้ หรือไม ่แต่ ผู้คัดค้าน ยัง มิได้ ทำ 
ความเห็น ยืนยัน ว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ ลูกหนี้ เลย กลับ นำ เอา สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ ดังกล่าว ไป ขาย ให้ แก่ 
บุคคลภายนอก โดย ผู้ ร้อง มิได้ รู้เห็น แต่อยา่งใด การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ ทำให ้ผู้ ร้อง ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้มี คำสั่ง จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก บัญชี 
ลูกหนี้ ของ ลูกหนี้ และ ให้ เพิกถอน สัญญา ขาย สิทธิเรียกร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 14 กันยายน 2546
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยืน
ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ 
ลูกหนี้ ท่ี มี ต่อ ผู้ ร้อง ตาม หนังสือ ทวงหนี้ ของ ผู้คัดค้าน เป็น สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ค่า ซื้อขาย หลักทรัพย์
เมื่อ ผู้ ร้อง มี หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ตาม หนังสือ ทวงหนี้ ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว แต่ ผู้คัดค้าน ยัง มิได้ มี หนังสือ 
แจ้ง ยืนยัน หนี้ ดังกล่าว ไป ยัง ผู้ ร้อง เนื่องจาก วันท่ี 24 กรกฎาคม 2546 ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มีมติ ให้ นำ 
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สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ รวมท้ัง สิทธิเรียกร้อง ท่ี ลูกหนี้ มี ต่อ ผู้ ร้อง ออก ประมูล ขาย โดย วิธี อ่ืน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 123 เพื่อ รวบรวม เงิน เข้า กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้
ต่อมา ผู้คัดค้าน ได้ นำ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ ออก ประมูล ขาย และ บริษัทเงินทุน เกียรติ นา คิน จำกัด
(มหาชน) เป็น ผู้ประมูล ซื้อ สิทธิเรียกร้อง ท่ี ลูกหนี้ มี ต่อ ผู้ ร้อง ดังกล่าว ได้ ผู้คัดค้าน จึง ทำสัญญา ขาย 
สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ ท่ี มี ต่อ ผู้ ร้อง ให้ แก่ บริษัทเงินทุน เกียรติ นา คิน จำกัด (มหาชน) ตาม สัญญา 
ขาย สิทธิเรียกร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 14 กันยายน 2546 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ แรก มี ว่า
ผู้ ร้อง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก บัญชี ลูกหนี้ ของ ลูกหนี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 119 ได้หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 119 ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ ท่ี บุคคล ซึ่ง ถูก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ทวงหนี้ จะ ใช้ 
สิทธิ ทาง ศาล เพื่อ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ย ชื่อ ของ ตน ออกจาก บัญชี ลูกหนี้ ของ ลูกหนี้ ได้ ก็ต่อเมื่อ 
บุคคล นั้น ได้ มี หนังสือ ปฏิเสธ หนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จะ ต้อง 
สอบสวน แล้ว มี หนังสือ แจ้ง ยืนยัน จำนวน หนี้ ไป ยัง บุคคล นั้น อีก ครั้งหนึ่ง ก่อน ด้วย หาก 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ยัง มิได้ มี หนังสือ แจ้ง ยืนยัน จำนวน หนี้ แล้ว สิทธิ ท่ีจะ ร้องขอ ต่อ ศาล จึง ยัง ไม ่
อาจ กระ ทำได้ ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน ยัง มิได้ มี หนังสือ แจ้ง ความเห็น ยืนยัน จำนวน 
หนี้ ไป ยัง ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด ผู้ ร้อง จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก 
บัญชี ลูกหนี้ ของ ลูกหนี้ ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ขอให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ใน มาตรา 119 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 และ ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ท่ี ทวงถาม หนี้ มายัง ผู้ ร้อง นั้น ล้วน เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น 
ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี 
ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 28 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย" พิพากษายืน
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