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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ ชว่งเวลา ซึ่ง จำเลย กระ ทำผิด ชว่งแรก ระหว่าง เดือน พฤษภาคม 2559 ถึง 
เดือน กันยายน 2559 และ ชว่ง ท่ีสอง ระหว่าง เดือน พฤศจิกายน 2559 ถึง เดือน มีนาคม 2560 แม ้จะ 
รวม ชว่ง ปิด ภาคการศึกษา ใน วันท่ี 1 ถึง 15 พฤษภาคม 2559 เข้าไว้ด้วย ก็ มีผล ทำให้ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย กระ ทำผิด ใน ชว่งเวลา ท่ี ปิด ภาคการศึกษา เท่านั้น แต่ ยังม ีชว่ง ระยะเวลา หลังจากท่ี โรงเรียน 
เปิด ภาคการศึกษา แล้ว ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ วันท่ี จำเลย กระ ทำผิด ได้ เหตุ ท่ี โจทก์ ระบุ วัน และ เวลา 
กระ ทำผิด เป็น ชว่งเวลา ก็ เนื่องมาจาก ไม ่ทราบ วัน และ เวลา กระทำ ผิดท่ี แนน่อน การ ระบุ วัน เวลา กระ 
ทำผิด เป็น ชว่งเวลา ดังกล่าว ถือว่า เป็นการ ระบุ วัน และ เวลา กระทำความผิด ของ จำเลย ใน อีก ลักษณะ 
หนึ่ง โดย ชอบ ฟ้อง โจทก์ ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) แล้ว จำเลย ฎีกา ขอให้ ลด 
ค่าสินไหมทดแทน ลง อีก นั้น เมื่อ ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน 
เรื่อง นี้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เรื่อง ค่าสินไหมทดแทน จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ฎีกา จำเลย 
จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 279, 285 นับ 
โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 143/2561 ถึง 147/2561 และ
149/2561 ถึง 154/2561 ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว 
กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง พ. ผู้เสียหาย โดยนาย ณ.
ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย ต่อ รา่งกาย จิตใจ และ ชื่อเสียง 200,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
รว่ม จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง ประกอบมาตรา 285 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 4 ปี นับ โทษ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 635/2561 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง นับ โทษ ต่อ จาก คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
598/2561 ของ ศาลชั้นต้น คำขอ นับ โทษ ต่อ จาก คดี อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก เนื่องจาก ศาล ยัง ไม ่ได้ มี 
คำพิพากษา และ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 35,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 มีนาคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก 
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จำเลย กระทง ละ 6 เดือน รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 12 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ใน เบื้องต้น ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำเลย ไม ่ฎีกา 
โต้แย้ง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เด็กหญิง พ. โจทก์รว่ม เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ณ. ขณะ 
เกิดเหต ุโจทก์ รว่ม มีอายุ 9 ปีเศษ พักอาศัย อยู ่กับ นาย บ. และนาง ต. ซึ่ง เป็น ปู่ และ ยา่ ขณะนั้น โจทก์ 
รว่ม เรียนหนังสือ อยู ่ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 3 โรงเรียน บ. โดย เป็น ศิษย์ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ 
จำเลย ซึ่ง เป็น ครู สอน วิชาการ งานอาชีพ และ เทคโนโลย ีอยู ่ท่ี โรงเรียน ดังกล่าว คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เป็น ประการ แรก ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ วัน 
กระทำความผิด ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ ชว่ง ระยะเวลา 
ซึ่ง จำเลย กระทำความผิด ไว้ เป็น 2 ชว่ง คือ ชว่งแรก ใน ระหว่าง เดือน พฤษภาคม 2559 ถึง เดือน 
กันยายน 2559 และ ชว่ง ท่ีสอง ใน ชว่ง ระหว่าง เดือน พฤศจิกายน 2559 ถึง เดือน มีนาคม 2560 จึง หา 
ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่ง ปิด ภาคการศึกษา ใน ระหว่าง วันท่ี 1 ถึง 31 ตุลาคม
2559 ดัง ข้ออ้าง ใน ฎีกา ของ จำเลย ไม ่และ ถึงแม้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง กล่าว หาว่า จำเลย 
กระทำความผิด ใน ชว่งแรก โดยรวม เอา ระยะเวลา ระหว่าง ปิด ภาคการศึกษา ใน วันท่ี 1 ถึง 15
พฤษภาคม 2559 เข้า ไว้ ด้วย ก็ตาม ก็ มีผล ทำให้ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ใน ชว่งเวลา ท่ี 
ปิด ภาคการศึกษา ดังกล่าว เท่านั้น แต่ กรณี ยังม ีชว่ง ระยะเวลา หลังจากนั้น ซึ่ง โรงเรียน เปิด 
ภาคการศึกษา แล้ว ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ใน รายละเอียด ว่า เป็น วันท่ี จำเลย กระทำความผิด ได้ เหตุ ท่ี 
โจทก์ ระบุ วัน และ เวลา กระทำความผิด ไว้ เป็นชว่ง ระยะเวลา เชน่นั้น ก็ สืบ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ทราบ วัน 
และ เวลา กระทำความผิด ท่ี แนน่อน ของ จำเลย นั่นเอง ซึ่ง การ ระบุ วัน และ เวลา กระทำความผิด 
เป็นชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว ก็ ถือ เป็นการ ระบุ วัน และ เวลา กระทำความผิด ของ จำเลย ใน อีก ลักษณะ 
หนึ่ง โดย ชอบ เชน่กัน ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158
(5) แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ ต่อไป มี ว่า
จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หรือไม ่เห็นว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม 
อายุ 9 ปีเศษ มิใชเ่ด็กโต จึง ยอ่ม ไม ่ประสีประสา กับ เรื่อง ใน ทางเพศ ระหว่าง หญิง ชาย ว่า มี ข้อห้าม 
การ ถูกเนื้อต้องตัว กัน อยา่งไร จำเลย เป็น ครู ของ โจทก์ รว่ม ไม ่ต่าง กับ ญาติผู้ใหญ ่คนอ่ืน ๆ ท่ี โจทก์ 
รว่ม ต้อง ให ้ความเคารพ พฤติการณ์ ซึ่ง จำเลย กระ ทำต่อ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว ใน ความรู้สึก ของ โจทก์ 
รว่ม จึง คล้าย กับ ท่ี ผู้ใหญ ่แสดง ความ เอ็นดู ต่อ เด็ก โจทก์ รว่ม ไม ่อาจ แยกแยะ ความหนักเบา ของ 
การกระทำ ของ จำเลย ได้ อยา่ง ชัดเจน ว่า ถึงขั้น ท่ี เป็นการ ไม ่สมควร ใน ทางเพศ ต่อ โจทก์ รว่ม แล้ว 
หรือยัง กรณี จึง เป็น เหตุผล สำคัญ ท่ี เมื่อ โจทก์ รว่ม ถูก จำเลย กระทำ ดังกล่าว เป็นเวลา ต่อเนื่อง มา 
ยาวนาน โจทก์ รว่ม ก็ มิได้ บอกกล่าว แก่ ผู้ใด หรือ แสดงอาการ ผิดปกติ ซึ่ง เชื่อได้ ว่า เป็น เพราะ โจทก์ 
รว่ม ยัง ไม ่อาจ เข้า ใจถึง สภาพ การกระทำ อัน แท้จริง ของ จำเลย ซึ่ง มุง่หมาย ลวนลาม ทางเพศ เป็นท่ี 
เสียหาย ต่อ โจทก์ รว่ม ได้ กรณี จึง หา ใช ่เป็น ข้อ พิรุธ ดัง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย แต่อยา่งใด หาก การ ท่ี โจทก์ 
รว่ม เพิ่ง กล่าวหา จำเลย เมื่อ วันท่ี 26 สิงหาคม 2560 หลังจาก เกิดเหตุ กับ โจทก์ รว่ม แล้ว 1 ปีเศษ กลับ 
แสดง การรับรู้ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ รว่ม ได้ อยา่ง สมเหตุสมผล โดย สืบ เนื่องมาจาก นาง ต. ยา่ 
ของ โจทก์ รว่ม ทราบ ขา่ว จาก ชาวบ้าน พูด กันท่ี ตลาด ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร เด็กนักเรียน ท่ี โรงเรียน
จึง เป็น ปกติวิสัย ของ นาง ต. และนาย บ. ปู ่ของ โจทก์ รว่ม ท่ีจะ ต้อง สอบถาม โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น หลาน 
อยู ่ใน ความดูแล ปกครอง ของ พวก ตน ว่า ถูก จำเลย กระทำ อนาจาร ด้วย หรือไม ่ซึ่ง ใน ข้อ นี้ โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม มี นาย บ. ซึ่ง รับฟัง คำบอกเล่า ของ โจทก์ รว่ม มา เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า โจทก์ รว่ม 
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เล่า ให้ พยาน และ นาง ต. ฟัง ถึง เรื่อง ท่ี ถูก จำเลย ดึง แขน ไป หอม แก้ม และ จับ หน้าอก บอ่ยครั้ง ในขณะท่ี 
นำ งาน ไป สง่ แต่ โจทก์ รว่ม จำ วัน และ เวลา ท่ี แนช่ัด ไม ่ได้ ซึ่ง จะ เห็น ได้ ต่อไป ว่า เมื่อ โจทก์ รว่ม เล่าเรื่อง ท่ี 
ถูก จำเลย กระ ทำให ้ปู่ และ ยา่ ทราบ ก็ เชื่อ ว่า ในเวลานั้น โจทก์ รว่ม ได้ เรียนรู ้จาก ญาติผู้ใหญ ่ของ ตน จน 
เป็นท่ี เข้าใจ อยา่ง ถ่องแท้ ว่า สิ่ง ท่ี ตนเอง ถูก จำเลย กระทำ เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่ดี และ นา่อับอาย โจทก์ รว่ม ซึ่ง 
เจริญเติบโต ขึ้น มี วุฒิภาวะ มากขึ้น และ ได้ เล่ือนชั้น การศึกษา ไม ่ได้ เรียนหนังสือ กับ จำเลย ต่อไป อีก
ด้วยเหตุนี้ หาก ไม ่เคย มี เหตุการณ ์ดังท่ี โจทก์ รว่ม อ้างว่า จำเลย เป็น ผู้กระทำ เกิดขึ้น แก่ ตน จริง ก็ ไม ่
มีเหตุผล ใด ท่ี โจทก์ รว่ม จะ ปั้ น แต่ง เรื่องราว เหล่านี้ ขึ้น มา ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง โจทก์ รว่ม ไป ให้ ปากคำ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ต่อหน้า สห วิชาชีพ ซึ่ง มี ท้ัง นักสังคมสงเคราะห์ และ พนักงาน อัยการ เรื่องราว 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น จึง ถ่ายทอด ออกมา ดัง ปรากฏ อยู ่ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง สอดคล้อง 
เป็น อยา่ง ดี กับ ท่ี โจทก์ รว่ม มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อ พิรุธ ใด ๆ ทำให้ เชื่อได้ ว่า 
โจทก์ รว่ม เบิกความ ไป ตาม ความจริง ท่ี ตนเอง ประสบ มา และ แม้ โจทก์ รว่ม เบิกความ ยอมรับ ว่า เคย ไป 
ท่ี บ้าน ของ นาย น. ซึ่ง ชักชวน ผู้ปกครอง และ เด็กนักเรียน ท่ี อ้างว่า ถูก จำเลย กระทำ อนาจาร มา 
ประชุม กัน เพื่อ ดำเนินคดี แก่ จำเลย โดย ใน ท่ีประชุม บอก ให้ นักเรียน พูด ให้ ตรงกัน ก็ตาม ก็ หา ได้ 
หมายความว่า เป็นการ เสี้ยมสอน โจทก์ รว่ม ให้ ไป ให้การ หรือ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย แต่ประการใด
การประชุม ดังกล่าว เกิดขึ้น เพราะ มี ข้อกล่าวหา จำเลย ซึ่ง เป็น ครู ว่า กระทำ อนาจาร เด็กนักเรียน ใน 
โรงเรียน กว่า 20 คน มิใช ่เพียงแค่ โจทก์ รว่ม ราย เดียว การ พูด ให้ ตรงกัน จึง มีความหมาย เพียง เรื่อง 
ท่ีว่า จำเลย กระทำ อนาจาร เด็กนักเรียน หรือไม ่เท่านั้น สว่น รายละเอียด ว่า นักเรียน แต่ละคน ถูก 
จำเลย กระทำ อนาจาร ด้วย วิธีการ อยา่งไร ยอ่ม ไม ่อาจ พูด ให้ ตรงกัน ได้ อยู ่ใน ตัว เนื่องจาก เป็นเรื่อง 
เฉพาะตัว ของ เด็กนักเรียน แต่ละคน และ ใน ทำนอง กลับกัน หาก โจทก์ รว่ม มิได้ ถูก จำเลย กระทำ 
อนาจาร จริง โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่นา่จะ ไป เข้า รว่มใน การประชุม ดังกล่าว ประการ สำคัญ ผู้ ท่ี มี สาเหตุ กับ 
จำเลย ดังท่ี อ้าง ใน ฎีกา คือ นาย น. มิใช ่โจทก์ รว่ม หรือ ญาติ ของ โจทก์ รว่ม ด้วยเหตุนี้ หาก จำเลย มิได้ 
กระทำ อนาจาร โจทก์ รว่ม การท่ีนาย น. เป็น แกนนำ ผู้ปกครอง กล่าวหา จำเลย กว่า กระทำ อนาจาร 
เด็กนักเรียน ใน โรงเรียน ก็ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ใด กับ โจทก์ รว่ม หรือ ญาติ ของ โจทก์ รว่ม กรณ ียิ่ง ไม ่
มีเหตุผล ความจำ เป็นใด ท่ี โจทก์ รว่ม และ เครือญาติ จะ ต้อง เปลืองตัว ด้วย การ เสี้ยมสอน โจทก์ รว่ม 
ปรุงแต่ง เรื่องราว ขึ้น เป็น เครื่องมือ ทำลาย จำเลย เพราะ ในขณะเดียวกัน ยอ่ม สง่ผล สร้าง มลทิน ติดตัว 
โจทก์ รว่ม ตลอดไป ด้วย แม้ จำเลย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน กล่าวหา นาย น. ว่า เป็น ผู้ยุยง ผู้ปกครอง ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ข้อหา กระทำ อนาจาร แก่ เด็กนักเรียน พนักงานสอบสวน ก็ ไม ่เรียก นาย น. มา 
สอบปากคำ เพื่อ ให้การ สอบสวน เป็นไป อยา่ง รอบด้าน นั้น เห็น ว่า เป็น ดุลพินิจ ของ พนักงานสอบสวน 
ใน การ รวบรวม พยานหลักฐาน ต่างๆ เพื่อ พิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย เมื่อ พนักงานสอบสวน เห็น ว่า 
พยานหลักฐาน ท่ี มี อยู ่เป็นการ เพียงพอ ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ข้อสงสัย ว่า โจทก์ รว่ม ให้การ ด้วย ถูก 
เสี้ยมสอน เนื่องจาก เป็นการ ให้การ ต่อหน้า สห วิชาชีพ ซึ่ง ต้อง ชว่ยกัน ซัก ไซร้ ไล่เลียง หา ความจริง 
อยูแ่ล้ว การ ท่ี พนักงานสอบสวน ไม ่สอบปากคำ นาย น. จึง มิใช ่ข้อ ผิดสังเกต ดังท่ี จำเลย ฎีกา สว่น ข้อ ท่ี 
จำเลย ฎีกา ต่อสู ้ใน ประการ ต่อไป ว่า เวลา นักเรียน มา สง่ งาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ห้อง วิชาการ จะ เดิน 
เข้าแถว มา สง่ ห้อง วิชาการ มี นางสาว ส. ครู อีก คน หนึ่ง นั่ง อยู ่ด้วยกัน กับ จำเลย เป็น ทำนอง ว่า ไม ่
มีโอกาส ท่ี จำเลย จะ กระทำ อนาจาร โจทก์ รว่ม ได้ ก็ดี หรือ ฎีกา ต่อสู้ ว่า เป็นเรื่อง ปกติ ท่ี ครู จะ เล่น และ 
หยอกล้อ กับ นักเรียน จำเลย เคย เล่น จักจ้ี กับ เด็กนักเรียน ท่ี หน้า อาคารเรียน เมื่อ จำเลย มา ทำงาน ใน 
ตอนเช้า จะ มี เด็กนักเรียน เข้ามา แยง่ ถือ กระเป๋า และ อุปกรณ์ ต่าง ๆ ของจำเลย บ้าง ก็ ดึง เสื้อ และ 
เดินตาม จำเลย ไป เป็น ทำนอง ว่าการ ถูกเนื้อต้องตัว กัน ระหว่าง ครู กับ ศิษย์ มิใช ่เรื่องเสียหาย ก็ดี โดย 
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จำเลย มี นางสาว ส. มา เบิกความ สนับสนุน พฤติการณ ์ระหว่าง จำเลย และ เด็กนักเรียน ดังกล่าว และ 
ยัง เบิกความ อี กว่า จำเลย ใช้ เทคนิค การสอน แบบเรียน ปน เล่น เล่นปนเรียน เป็นการ สร้าง 
สัมพันธภาพ ท่ี ดี ระหว่าง ครูผู้สอน กับ เด็กนักเรียน โดย ใน บางครั้ง นางสาว ส. เห็น เด็กนักเรียน หญิง 
แยง่ กัน นั่ง ตัก จำ เลยเวลา ท่ี จำเลย นั่ง เก้าอ้ี ตัวเล็ก สอนหนังสือ นั้น เห็นว่า โจทก์ รว่ม เบิกความ ไว้ อยา่ง 
ชัดเจน แล้ว ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร โจทก์ รว่มใน เวลา ท่ีอยู ่ด้วยกัน ตามลำพัง และ แต่ละครั้ง ท่ี จำเลย 
ดึง โจทก์ รว่ม เข้าไป กอด หอม แก้ม และ จับ หน้าอก ใช้ ระยะเวลา เพียง 2 วินาที ไม ่เคย ปรากฏ ว่า มี ครั้ง 
ใด ซึ่ง จำเลย หนว่งเหนี่ยว โจทก์ รว่ม ไว้ นาน ๆ ซึ่ง ก็ เห็น ได้ ว่า เป็น เพราะ จำเลย ไมต้่องการ ให้ ใคร ท่ี 
บังเอิญ ผา่น มา พบเห็น การกระทำ ของ จำเลย นั่นเอง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย เพียง 2
กรรม โดย อาศัย ภาคการศึกษา ท่ี โจทก์ รว่ม เรียนหนังสือ กับ จำเลย ใน ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 3 ซึ่ง โจทก์ 
รว่ม เบิกความ ว่า จำเลย กระทำ อนาจาร โจทก์ รว่ม หลายครั้ง ตลอด ท้ังสอง ภาคการศึกษา แต่ เมื่อ โจทก์ 
รว่ม จำ วัน และ เวลา ท่ี แนน่อน ชัดเจน ซึ่ง จำเลย กระทำ แก่ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ โจทก์ จึง ฟ้อง มา เพียง 2
กรรม ซึ่ง ไม ่ได้ หมายความ จำเลย กระทำ อนาจาร โจทก์ รว่ม แค่ เพียง 2 ครั้ง เท่านั้น กรณ ีจึง เชื่อได้ ว่า 
ตลอด ชว่ง 2 ภาคการศึกษา ยอ่ม มีโอกาส ท่ี จำเลย อยู ่ด้วยกัน กับ โจทก์ รว่ม สองต่อสอง ภายใน ห้อง 
วิชาการ เมื่อ โจทก์ รว่ม ต้อง เข้า ไปหา จำเลย ไม ่ว่า ใน ชว่งเวลา ใด เวลา หนึ่ง หลายครั้ง โดย ไม ่มี ผู้ 
สังเกตเห็น และ จำเลย ไม ่ละ โอกาส นั้น กระทำ อนาจาร โจทก์ รว่ม เพียง ชั่ว ระยะเวลา เล็กน้อย นางสาว
ส. เอง ก็ มิใช ่ว่า จะ อยู ่ท่ี ห้อง วิชาการ กับ จำเลย ตลอดเวลา เชน่เดียวกับ โจทก์ รว่ม ก็ มิใช ่ว่า จะ ต้อง มา 
พร้อมกับ เพื่อน เข้าแถว สง่ งาน ให้ แก่ จำเลย ทุกครั้ง ไป ท่ี จำเลย อ้างว่า ไม ่มีโอกาส กระทำ อนาจาร กับ 
โจทก์ รว่ม จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น การ ถูกเนื้อต้องตัว นักเรียน ตามท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เป็นการ หยอกล้อ และ เล่น 
กัน นั้น หาก กระทำ ใน เวลา สอนหนังสือ หรือ กระทำ ใน ท่ีสาธารณะ โดย เปิดเผย อยา่ง เหมาะสม ไม ่ว่า 
จะ เป็นการ กอด หรือ หอม แก้ม เด็กนักเรียน ชั้น ประถมศึกษา ท่ี ยัง ไม ่เติบโต นัก หรือ แม้กระท่ัง การ ให้ 
เด็กนักเรียน หญิง นั่ง ตัก จำเลย ก็ตาม ก็ พอ อนุโลม ว่า เป็นการ สร้างความสัมพันธ ์ระหว่าง ครูผู้สอน 
และ นักเรียน ให้ รู้สึก ผูกพัน กัน ฉัน ญาติ ใน การแสดงออก ของ ผู้ใหญ ่ใน ลักษณะ ท่ี มี ความรัก และ เอ็นดู 
เด็กเล็ก ๆ  แต่ หาก กระทำ เชน่เดียวกัน ใน ท่ี ลับตาคน ยอ่ม สอ่ เจตนา ผู้กระทำ ได้ ว่า มี ความมุง่หมาย 
ทางเพศ เป็น ประการ สำคัญ หา ใช ่เกิด จาก ความรัก และ เอ็นด ูตาม วิสัย ปกติ การ จับ หน้าอก 
เด็กนักเรียน ผู้หญิง จึง เกินไป กว่า ท่ีจะ ยอม รับได้ ว่า เป็น การแสดง ความ เอ็น ดูหรือ หยอกล้อ ท้ังนี้ ไม ่ว่า 
จะ กระทำ ใน ท่ีลับ หรือ ท่ีสาธารณะ ก็ตาม จำเลย มิ อาจ อ้าง พฤติการณ์ ท่ี ตน กระ ทำต่อ เด็กนักเรียน ใน 
เวลา ท่ี สอนหนังสือ หรือ ใน เวลา อยู ่ใน ท่ีสาธารณะ มา เป็น ข้อ บา่ยเบี่ยง ว่า มิได้ กระทำการ อัน ไม ่
สมควร ทางเพศ แก่ โจทก์ รว่ม ได้ สว่น การ ท่ี จำเลย ซึ่ง ถูก ฟ้อง ใน คดี อ่ืน กล่าว หาว่า กระทำ อนาจาร แก่ 
เด็กนักเรียน คนอ่ืน ซึ่ง เป็น ศิษย์ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล เป็น ทำนองเดียวกับ คดี นี้ ซึ่ง ศาล มี 
คำพิพากษา ยกฟ้อง ดังท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา นั้น เป็น คนละเรื่อง กับ คดี นี้ ซึ่ง มี ผู้เสียหาย ต่าง คน กัน
พฤติการณ์ กระทำ อนาจาร ก็ แตก ต่างกัน ไป ใน แต่ละ คดี จึง เป็นเรื่อง ท่ี ศาล ใน คดี นั้น ๆ ต้อง วินิจฉัย 
ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ว่า สามารถ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ หรือไม ่ซึ่ง ขึ้นอยูกั่บ การ นำสืบ 
พยานหลักฐาน ของ แต่ละ คดี ซึ่ง แตก ต่างกัน ออก ไป ศาล ทุก คดี ไม ่จำต้อง มี คำวินิจฉัย เหมือนกัน
ฉะนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 เชื่อ ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม แล้ว พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น
จึง ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ นั้น เห็นว่า
จำเลย เป็น ครูบาอาจารย์ สมควร ประพฤติตน เป็น แบบอยา่ง ท่ี ดี แก่ เด็กนักเรียน ยิ่ง เฉพาะ กับ ศิษย์ ซึ่ง 
อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล เป็น เด็กเล็ก ซึ่ง บิดา มารดา ให้ ความไว้วางใจ มอบหมาย ให้ จำเลย เป็น ผู้ให้ 
การศึกษา และ กล่อมเกลา สร้าง สม นิสัย ให้ เป็น คนดี แต่ จำเลย กลับ กระทำ ไม ่สม ต่อ หน้าท่ี และ 
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ความไว้วางใจ นั้น มุง่ สนอง อารมณ ์ใคร ่ของ ตนเอง โดย อาศัย ความอ่อนแอ และ ไม ่ประสา ต่อ โลก ของ 
เด็กนักเรียน ผู้ เป็น ศิษย์ พฤติการณ์ จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง การ ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง 
ละ 2 ปี และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เหลือ กระทง ละ 6 เดือน จึง เป็นคุณ แก่ จำเลย มาก 
อยูแ่ล้ว ประกอบ กับ จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด มิได้ สำนึก ใน ความ ผิดท่ี ตนเอง ได้ 
กระทำ จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ี ศาลฎีกา จะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย อนึ่ง ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา ใน 
ประการ สุดท้าย ขอให ้ลด จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม
35,000 บาท ให้ น้อยลง อีก นั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลย มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ใน เรื่อง นี้ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ จำนวน ค่าสินไหมทดแทน จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น การ ท่ี จำเลย กลับ ฎีกา ใน ปัญหา นี้ อีก จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน ให้ ลงโทษ จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2562 มาตรา 9 ให ้ยกเลิก 
ความใน มาตรา 279 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 12 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 285
แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย
จึง ต้อง ใช ้กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา 285 (เดิม) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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