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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รว่ม เป็น โจทก์ ใน คดี สว่น แพง่ ด้วย เมื่อ โจทก์ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 และ 
ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 และ ขอให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ คดี สว่น อาญา ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว คดี สว่น แพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ คดีอาญา ยอ่ม ไม ่ต้องห้าม ฎีกา โจทก์ รว่ม จึง ไมต้่อง ขออนุญาต ฎีกา คดี สว่น แพง่ แม้ตาม ป.วิ.อ. ได้ 
มี คำอธิบาย คำ ว่า ผู้เสียหาย ไว้ ใน มาตรา 2 (4) ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคล ผู้ ได้รับ 
ความเสียหาย เนื่องจาก การกระทำ ผิด ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง รวมท้ัง บุคคล อ่ืน ท่ี มีอำนาจ จัดการ แทน ได้
ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4, 5 และ 6" แต่ ข้อความ ตาม มาตรา 44/1 ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้เสียหาย มี สิทธิ 
ท่ีจะ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ได้ นั้น ยอ่ม มีความหมาย ใน ตัว ว่า หมายถึง ผู้ ท่ี มี สิทธิ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน จึง มีความหมาย ท่ี แตกต่าง เกิน กว่า ความหมาย ของ ผู้เสียหาย ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 2 (4) ถือได้ว่า ขัดกัน การ ตีความ คำ ว่า ผู้เสียหาย ตาม มาตรา 44 /1 จึง ไมต้่อง ถือ ความหมาย 
เชน่เดียวกับ มาตรา 2 (4) ท้ังนี้ เป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 1 ท่ี บัญญัติ ว่า "ใน ประมวลกฎหมาย นี้ ถ้า 
คำ ใด มี คำอธิบาย ให้ ถือตาม ความหมาย ดัง ได้ อธิบาย ไว้ เว้นแต่ ข้อ ความใน ตัวบท จะ ขัด กับ คำอธิบาย 
นั้น" ท้ัง การ ท่ี พนักงาน อัยการ ได้ ดำเนินการ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย แล้ว ผู้เสียหาย 
ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ท่ี พนักงาน อัยการ ได้ เรียก แทน ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 43 และ 44/1 วรรคสาม ดังนั้น การพิจารณา ว่า ผู้ใด มี สิทธิ เรียก เอา 
ค่าสินไหมทดแทน ต้อง พิจารณา จาก สิทธ ิใน ทาง แพง่ ทำให้ ไม ่จำเป็นต้อง เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย
ท้ัง มาตรา 44/1 วรรคสอง ก็ บัญญัติ ความ ว่า.... ถือว่า คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น คำฟ้อง ตาม ป.วิ.พ. และ ผู้เสียหาย อยู ่ใน ฐานะ โจทก์ ใน คดี สว่น แพง่ ดังนั้น
เมื่อ โจทก์ รว่ม เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ท้ัง คดี สว่น อาญา และ คดี สว่น แพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา และ ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ดอกเบี้ย จึง ใช้ สิทธิ ใน คดี สว่น แพง่ ได้ และ คดี สว่น แพง่ ก็ 
ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ เมื่อ คดี สว่น 
แพง่ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยอมความ 
แล้ว ซึ่ง คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ คำพิพากษา ตาม ยอม โดย จำเลย อุทธรณ์ เฉพาะ คดี สว่น อาญา ขอให้ รอ 
การ ลงโทษ เท่านั้น คดี สว่น แพง่ จึง ยุติ และ ต้อง บังคับ ไป ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 ชอบ ท่ี วินิจฉัย ให้ เฉพาะ คดี สว่น อาญา เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ให ้จำเลย ชดใช ้หรือ คืน 
เงินสด ท่ี ยัง ไม ่ได้ รับคืน เป็น เงิน 1,900,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ระหว่าง พิจารณา นางพรทิพย์
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
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ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,900,000 บาท ต่อปี
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ให้การ รับสารภาพ คดี ใน สว่น แพง่ โจทก์ 
รว่ม และ จำเลย ตกลง กัน ได้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 10 ตุลาคม 2559
ขอให้ ศาล พิพากษา ตาม ยอม ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 (เดิม) จำคุก 1 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุก 6 เดือน และ 
พิพากษา ให ้คดี ใน สว่น แพง่ ระหว่าง โจทก์ รว่ม และ จำเลย เสร็จ เด็ดขาด ไป ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 10 ตุลาคม 2559 ค่า ฤชา ธรรม ธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ยก คำขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ รว่ม และ ยก คำร้อง 
ขอให้ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง 
ขออนุญาต ฎีกา คดี สว่น แพง่ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา คดี สว่น แพง่
เนื่องจาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัยว่า โจทก์ รว่ม มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1
วรรคหนึ่ง ยอ่ม เป็นอัน ตกไป กรณี เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม ต้อง ว่ากล่าว เอา แก่ จำเลย เป็น คดีแพง่ และ 
ยก คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให ้บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง และ 
ได้ ดำเนินการ เรียก ต้นเงิน 1,900,000 บาท คืน แทน โจทก์ รว่ม เมื่อ โจทก์ รว่ม เข้ารว่ม เป็น โจทก์ แทน 
และ ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 1,900,000 บาท ดังนี้ โจทก์ รว่ม เป็น โจทก์ ใน คดี สว่น แพง่ ดังกล่าว ด้วย เมื่อ โจทก์ ฎีกา 
โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 และ ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา กลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 และ ขอให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ดังนี้ คดี สว่น อาญา และ คดี สว่น แพง่ 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว คดี สว่น แพง่ ไม ่ต้องห้าม ฎีกา โจทก์ 
รว่ม จึง ไมต้่อง ขออนุญาต ฎีกา คดี สว่น แพง่ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท่ีว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ถึง การกระทำ ของ จำเลย จำเลย ให้การ สารภาพ ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ตาม ฟ้อง 
โจทก์ ว่า โจทก์ รว่ม หลงเชื่อ คำ หลอกลวง ของ จำเลย ซึ่ง แสดง ข้อ ความจริง อันเป็น เท็จ ว่า จำเลย จะ นำ 
เงิน ไป ให ้ลูกค้า ธนาคาร กู้ยืม โดย จำเลย เสนอ ผล การตอบแทน ให้ โจทก์ รว่ม ร้อยละ 5 ต่อเดือน ไม ่ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า ผลตอบแทน มี ลักษณะ เป็น ดอกเบี้ย โจทก์ รว่ม มิได้ ประสงค์ ให้ กู้ยืม เงิน โดย เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด และ ผลประโยชน์ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น เพียง การ หลอกลวง เพื่อให้ ได้เงิน จาก โจทก์ รว่ม มิใช ่การ มอบ เงิน ให้ จำเลย ไป ปล่อย กู้ โดย เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด โจทก์ รว่ม เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย นั้น เห็นว่า แม ้จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ แต่ หาก มี เหตุ ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย ไม ่ควร ต้อง รับโทษ ศาล ก็ ต้อง ยกฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย 
ชักชวน โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ให ้นำ เงิน มา ให้ จำเลย แล้ว จำเลย จะ นำ เงิน ไป ให้ ลูกค้า 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขา อำนาจเจริญ กู้ยืม โดย จำเลย เสนอ 
ผลตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ร้อยละ 5 ต่อเดือน หาก โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย กู้ยืม เงิน จำนวนมาก จะ ได้รับ 
ค่าตอบแทน มาก โจทก์ รว่ม ซึ่ง ให้ จำเลย กู้ยืม และ จำเลย ได้ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ไว้ แก่ โจทก์ รว่มใน 
บางครั้ง เชน่นี้ เห็น ได้ ว่า เป็น กรณี โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย กู้ยืม เงิน โดย เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย จะ นำ เงิน ของ 
โจทก์ รว่ม ไป ปล่อย กู้ ให้ได้ ผลตอบแทน อัตรา ท่ี มากกว่า ร้อยละ 5 ต่อเดือน หรือร้อยละ 60 ต่อปี ซึ่ง 
เกิน กว่า ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ท่ีจะ สามารถ เรียก ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
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มาตรา 654 อีกท้ัง เป็นการ ท่ี โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย กู้ ด้วย หวัง จะ ได้รับ ผลตอบแทน จาก จำเลย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อ เดือน หรือ ร้อยละ 60 ต่อปี แม ้จำเลย หลอกลวง โจทก์ รว่ม โดย จำเลย ไม ่ได้ นำ ไป 
ปล่อย กู้ ทำให ้โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ รับประโยชน ์จาก การ ปล่อย กู้ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น การกระทำ ท่ี 
ผิดกฎหมาย ของ จำเลย ก็ตาม แต่ การ ท่ี โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย กู้ยืม เอา ไป กระทำการ ไม ่ชอบ และ โดย รับ 
ผลตอบแทน จาก การ ให้ กู้ อัตราร้อยละ 5 ต่อ เดือน หรือ ร้อยละ 60 ต่อปี ก็ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2475 มาตรา 3 (ก) ให ้บุคคล อ่ืน 
ยืม เงิน โดย คิด เรียก ดอกเบี้ย อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ หรือ (ค) นอกจาก ดอกเบี้ย ยัง บังอาจ กำหนด 
จะ เอา หรือ รับเอา ซึ่ง.....จน เห็นได้ชัด ว่า ประโยชน ์ท่ี ได้รับ นั้น มาก เกิน สว่น อัน สมควร ตามเง่ือนไข 
แหง่ การ กู้ยืม ประกอบ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 ซึ่ง พระราชบัญญัติ ห้าม 
เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ.2560 มาตรา 4 ก็ ยังคง บัญญัติ เป็น ความผิด ดังนี้ การกระทำ ของ โจทก์ 
รว่ม จึง เป็น การกระทำ โดย ประสงค์ ต่อ ผลประโยชน ์อัน เกิด จาก การกระทำ ท่ี ผิด ต่อ กฎหมาย โจทก์ 
รว่ม จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย และ ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
ซึ่ง เป็น ความผิดต่อสว่นตัว พนักงาน อัยการ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 120 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง และ ยก คำขอ เข้า 
เป็น โจทก์ รว่ม ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
วินิจฉัยว่า กรณี เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม ต้อง ว่ากล่าว เอา แก่ จำเลย เป็น คดีแพง่ และ ยก คำร้อง ขอให้ 
บังคับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 47 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คำพิพากษา สว่น แพง่ ต้อง เป็นไปตาม บัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน 
ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ โดย ไมต้่อง คำนึง ถึงว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ 
กระทำความผิด หรือไม"่ ดังนี้ คดี สว่น แพง่ จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ นอกจากนี้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา 
ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ ท่ี ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ หรือ ได้รับ ความเสื่อมเสีย ต่อ 
เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้" ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี เจตนารมณ ์จะ ชว่ย ให้ ผู้ ท่ี ได้รับ 
ความเสียหาย ใน ทาง แพง่ ได้รับ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน และ ไมต้่อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน 
คดีแพง่ เป็น อีก คดี หนึ่ง โดย ให้ ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ยื่นคำร้อง เข้ามา ใน คดีอาญา เนื่องจาก การ 
ดำเนิน คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา บัญญัติ ให้ พนักงาน อัยการ มี เพียง อำนาจ ใน การ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน 
ผู้เสียหาย ใน ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย์ บาง ประเภท เท่านั้น แม้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ได้ มี คำอธิบาย คำ ว่า ผู้เสียหาย ไว้ ใน มาตรา 2 (4) ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ผู้เสียหาย หมายถึง
บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การกระทำ ผิด ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง รวมท้ัง บุคคล อ่ืน ท่ี มีอำนาจ 
จัดการ แทน ได้ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4, 5 และ 6" แต่ ข้อความ ตาม มาตรา 44/1 ท่ี บัญญัติ ให้ 
ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ได้ นั้น ยอ่ม มีความหมาย ใน ตัว ว่า หมายถึง ผู้ ท่ี มี สิทธิ 
เรียก ค่าสินไหมทดแทน จึง มีความหมาย ท่ี แตกต่าง เกิน กว่า ความหมาย ของ ผู้เสียหาย ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 2 (4) ถือได้ว่า ขัดกัน การ ตีความ คำ ว่า ผู้เสียหาย ตาม มาตรา 44 /1 จึง ไมต้่อง ถือ ความหมาย 
เชน่เดียวกับ มาตรา 2 (4) ท้ังนี้ เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 1 ท่ี 
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บัญญัติ ว่า "ใน ประมวลกฎหมาย นี้ ถ้า คำ ใด มี คำอธิบาย ให้ ถือตาม ความหมาย ดัง ได้ อธิบาย ไว้ เว้นแต่ 
ข้อ ความใน ตัวบท จะ ขัด กับ คำอธิบาย นั้น" ท้ัง การ ท่ี พนักงาน อัยการ ได้ ดำเนินการ เรียก ทรัพย์สิน หรือ 
ราคา แทน ผู้เสียหาย แล้ว ผู้เสียหาย ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ท่ี 
พนักงาน อัยการ ได้ เรียก แทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 และ 44/1
วรรคสาม ดังนั้น การพิจารณา ว่า ผู้ใด มี สิทธิ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน ต้อง พิจารณา จาก สิทธิ ใน 
ทาง แพง่ ทำให้ ไม ่จำเป็นต้อง เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ท้ัง มาตรา 44/1 วรรคสอง ก็ บัญญัติ ความ 
ว่า.... ถือว่า คำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ และ ผู้เสียหาย อยู ่ใน ฐานะ โจทก์ ใน คดี สว่น แพง่ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ รว่ม เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ท้ัง คดี สว่น อาญา และ คดี สว่น แพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา และ ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ดอกเบี้ย จึง ใช้ สิทธิ ใน คดี สว่น แพง่ ได้ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย และ คดี สว่น แพง่ ก็ ต้อง 
เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ เมื่อ คดี สว่น แพง่ 
โจทก์ รว่มกับ จำเลย ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 10 ตุลาคม 2559 และ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยอมความ แล้ว ซึ่ง คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ คำพิพากษา ตาม ยอม โดย จำเลย อุทธรณ์ 
เฉพาะ คดี สว่น อาญา ขอให ้รอ การ ลงโทษ เท่านั้น คดี สว่น แพง่ จึง ยุติ และ ต้อง บังคับ ไป ตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ชอบ ท่ี วินิจฉัย ให้ เฉพาะ คดี สว่น อาญา เท่านั้น การ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย คดี สว่น แพง่ ว่า กรณ ีเป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ รว่ม ต้อง ว่ากล่าว เอา แก่ จำเลย เป็น 
คดีแพง่ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ใน 
คดี สว่น แพง่ ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ของ ศาลชั้นต้น ให ้ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
ท่ี ยก คำร้อง ขอให ้บังคับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ยก คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา คดี สว่น แพง่ ของ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ
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