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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำวินิจฉัย ของ คชก. จังหวัด ถือว่า เป็น คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ และ การพิจารณา พิพากษา 
ตาม คำวินิจฉัย ของ คชก. จังหวัด ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ ศาล จึง มีอำนาจ 
ทำ คำสั่ง ปฏิเสธ การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ได้ ถ้า การ บังคับ จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 และมาตรา
44 เจตนารมณ์ ของ พ.ร.บ.การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มุง่ ชว่ยเหลือ คุ้มครอง เกษตรกร 
ผู้เชา่ นา ซึ่ง เป็น ผู้ ทำนา โดยเฉพาะ ให้ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี ตน ทำนา เมื่อ โจทก์ ผู้เชา่ นา พิพาท ผิดสัญญา 
มิได้ ทำนา ด้วย ตนเอง แต่ นำ ไป ให้ ผู้อ่ืน เชา่ชว่ง โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เชา่ นา เพื่อ ทำนา โดยแท้จริง ต้อง ถือว่า 
โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เชา่ ตาม ความหมาย ใน มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ซื้อ 
นา พิพาท จาก จำเลย ผู้รับ โอน ตาม มาตรา 54 การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง บังคับ ซื้อ นา จาก จำเลย เป็นการ ใช้ สิทธิ 
ไม ่สุจริต โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คชก. จังหวัด ท่ี ให้ โจทก์ มี สิทธิ ซื้อ 
นา พิพาท เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ชอบ ท่ี ศาล จะ ปฏิเสธ 
การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ได้ ราคาตลาด ท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง เพื่อ ปฏิเสธ รา คาท่ี โจทก์ ขอ ซื้อ ท่ีนา 
ไม ่ใช ่ทุนทรัพย์ ท่ี จำเลย เรียกร้อง แม้ จำเลย อุทธรณ ์และ ฎีกา ก็ หา ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ทุนทรัพย ์ตาม 
ราคาตลาด ท่ี กล่าวอ้าง ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17746 ตาม มติ ของ คณะกรรมการ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำจังหวัด นครนายก เมื่อวันท่ี 1 ธันวาคม 2554 ให ้จำเลย รับเงิน
7,000,000 บาท และ จดทะเบียน ขาย นา พิพาท แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง ให้ งด 
สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย และ พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่ภายใน 30
วัน นับ แต่วัน ฟัง คำพิพากษา ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่แล้ว วินิจฉัย ใน ประเด็น ท่ี ยัง ไม ่
ได้ วินิจฉัย ให้ ครบถ้วน เสีย ก่อน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใหม ่แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17746 แก่ โจทก์ ใน ราคา 7,000,000
บาท ให้ จำเลย รับ ชำระ ราคา ใน วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครนายก หาก 
จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา โดย ให้ โจทก์ วางเงิน ต่อ ศาล 
หรือ ต่อ สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด นครนายก โดย ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ให ้คืน 
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ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ สว่น ท่ี เสีย มา เกิน 157,500 บาท แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ว่า รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 7
กุมภาพันธ์ 2552 โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ นา พิพาท โฉนดเลขท่ี 17746 เนื้อท่ี 50 ไร ่51 ตารางวา จาก 
นาง พี ระ พันธ์ เจ้าของ นา พิพาท มีกำหนด 2 ปี ใน ระหว่าง อายุ สัญญาเชา่ นา นาง พี ระ พันธ ์นำ นา 
พิพาท ไป จดทะเบียน ขายฝาก ไว้ แก่ จำเลย ใน ราคา 7,000,000 บาท ม ีกำหนด ไถ่ถอน ภายใน 1 เดือน
โดย มิได้ ทำหนังสือ แสดงความจำนง ขาย นา พิพาท แก่ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 53 นาง พี ระ พันธ ์ไม ่ได้ ไถ่ถอน นา พิพาท ภายใน กำหนด 
นา พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ตาม สัญญา ขายฝาก ต่อมา คชก. จังหวัด นครนายก ม ี
คำวินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิซื้อ นา พิพาท จาก จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ.2524 มาตรา 54 นาง พี ระ พันธ์ ฟ้อง ขอ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คชก. จังหวัด นครนายก ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง ศาลปกครอง กลาง มี คำพิพากษา ให้ ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ 
ขอให้ บังคับ ตาม คำวินิจฉัย ของ คชก. จังหวัด นครนายก คดี มีปัญหา สมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้บังคับ ตาม คำวินิจฉัย ของ คชก. จังหวัด นครนายก หรือไม ่ตาม พระราชบัญญัติ 
การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 58 บัญญัติว่า ใน กรณี มี การฝ่าฝืน หรือไม ่
ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย อันเป็น ท่ีสุด ของ คชก. จังหวัด เมื่อ ผู้มีสว่น ได้เสีย ร้องขอ ต่อ ศาล ใน 
การพิจารณา ของ ศาล ให้ ถือว่า คำวินิจฉัย ของ คชก. จังหวัด เป็น คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ โดย 
ให้ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย การพิจารณา พิพากษา ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ แก่ การพิจารณา พิพากษา ตาม คำวินิจฉัย ของ
คชก. จังหวัด โดย อนุโลม ซึ่งมาตรา 221 ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ บัญญัติ 
ให้การ เสนอ ข้อพิพาท ให้ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด นอก ศาล เป็นไป ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
อนุญาโตตุลาการ ได้แก่ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 และ โดยท่ี พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว มาตรา 41 และมาตรา 44 บัญญัติว่า คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ให้ ผูกพัน คู่พิพาท
และ เมื่อ ได้ มี การร้องขอ ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ยอ่ม บังคับ ได้ ตาม คำชี้ขาด นั้น แต่ ศาล มีอำนาจ ทำ 
คำสั่ง ปฏิเสธ การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ได้ ถ้า การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน คดี นี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง 
กัน ว่า โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ นา พิพาท จาก นาง พี ระ พันธ์ มีกำหนด 2 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2552
ถึงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2554 แต่ ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ทำนา กลับ นำ นา พิพาท ให้ ผู้อ่ืน เชา่ชว่ง อัน 
เป็นการ ผิดสัญญา นาง พี ระ พันธ์ ผู้ ให้เชา่ บอกเลิก การเชา่ นา และ คชก. ตำบล ศรี จุฬา มีมติ ให้ เลิก 
การเชา่ นา โดย ให้ สัญญาเชา่ นา สิ้นสุด เมื่อ ครบกำหนด 2 ปี โจทก์ อุทธรณ์ และ คชก. จังหวัด 
นครนายก มีมติ ยืน ตาม มติ คชก. ตำบล ดังกล่าว โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์ต่อ ศาล มติ คชก. จังหวัด 
นครนายก จึง เป็น ท่ีสุด เห็นว่า เจตนารมณ ์ของ พระราชบัญญัติ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ.2524 มุง่ ชว่ยเหลือ คุ้มครอง เกษตรกร ผู้เชา่ นา มิ ให้ ถูก เอารัดเอาเปรียบ ใน การเชา่ นา ผู้อ่ืน ทำ
มิได้ ให ้ผู้เชา่ นา ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย ดังกล่าว แสวง หาประโยชน ์อ่ืน จาก นา ท่ี เชา่ เมื่อ โจทก์ ผู้เชา่ นา 
พิพาท มิได้ ทำนา ด้วย ตนเอง แต่ นำ นา ไป ให้ ผู้อ่ืน เชา่ชว่ง โจทก์ จึง มี ลักษณะ เป็น คนกลาง ท่ี แสวง 
หาประโยชน์ ตาม สัญญาเชา่ นา จาก ชาวนา ท่ี ทำนา ทำให ้ชาวนา ท่ี ทำนา อยู ่จริง ไม ่อาจ เชา่ นา จาก ผู้ 
ให้เชา่ ได้ โดยตรง และ ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย ใน ฐานะ ผู้เชา่ และ การ ท่ี โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เชา่ 
นา เพื่อ ทำนา โดยแท้จริง ต้อง ถือว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เชา่ ตาม ความหมาย ใน พระราชบัญญัติ การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 5 ท่ี ให้ นิยาม คำ ว่า ผู้เชา่ ว่าหมายถึง ผู้เชา่ ท่ีดิน เพื่อ 
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ประกอบ เกษตรกรรม ซึ่ง ได้แก่ การ ทำนา ท้ังหมด หรือ เป็นสว่นใหญ ่เชน่นี้ การท่ีมาตรา 54 บัญญัติ 
ให้ สิทธิ ผู้เชา่ ท่ีจะ ซื้อ นา ท่ี เชา่ ได้ แม้ว่า นา ได้ โอน ไป ยัง ผู้รับ โอน แล้ว นั้น ก็ เพื่อ คุ้มครอง ผู้เชา่ ซึ่ง เป็น ผู้ 
ทำนา โดยเฉพาะ ให้ได้ สิทธ ิใน ท่ีดิน ท่ี ตน ทำนา อยู ่เท่านั้น มิได้ มุง่หมาย ท่ีจะ คุ้มครอง ผู้เชา่ ท่ี ไม ่ได้ 
ทำนา และ เป็น ผู้ผิด สัญญาเชา่ นา เพราะ ให้ ผู้อ่ืน เชา่ชว่ง การวินิจฉัย และ มติ คชก. จังหวัด นครนายก 
ซึ่ง จะ เป็นผล ให้ โจทก์ ผู้เชา่ ท่ี ไม ่ได้ ทำนา ด้วย ตนเอง มี สิทธิ บังคับ ซื้อ นา จาก ผู้รับ โอน ได้ จึง ไม ่
สอดคล้อง กับ เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย และ เป็นการ ทำลาย หลักกฎหมาย เรื่อง กรรมสิทธิ์ ใน 
ทรัพย์สิน ของ ผู้รับ โอน ท่ีนา โดย ไม ่เป็นธรรม ทำให ้เป็น ชอ่งทาง ให้ ผู้ ท่ี ทำสัญญา เป็น ผู้เชา่ นา เชน่ 
โจทก์ แสวง หาประโยชน ์ท่ี เป็น การเอาเปรียบ สังคม ดังนั้น แม ้นาง พี ระ พันธ ์จะ ขายฝาก นา พิพาท แก่ 
จำเลย ใน วันท่ี 24 มกราคม 2554 ก่อนท่ี สัญญาเชา่ นา พิพาท ระหว่าง นาง พี ระ พันธ ์กับ โจทก์ จะ 
เลิกกัน ใน วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2554 โดย มิได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อให ้แสดงความจำนง จะ ซื้อ นา ตาม 
มาตรา 53 ก็ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธ ิแก่ โจทก์ ท่ีจะ ซื้อ นา พิพาท จาก จำเลย ผู้รับ โอน ตาม มาตรา 54 การ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย เป็นคดี นี้ ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง
และ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คชก. จังหวัด นครนายก ยอ่ม เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ชอบ ท่ี ศาล จะ ปฏิเสธ การ ขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น เสีย ปัญหา ท่ี วินิจฉัย 
มา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 (เดิม) และ คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อ ฎีกา ของ จำเลย 
ต่อไป อนึ่ง การ ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า ราคาตลาด ของ นา พิพาท สูง กว่า รา คาท่ี โจทก์ ขอ ใช้ สิทธิ ซื้อ นั้น
ราคาตลาด ท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง เพื่อ ปฏิเสธ รา คาท่ี โจทก์ ขอ ซื้อ ไม ่ใช ่ทุนทรัพย ์ท่ี จำเลย เรียกร้อง แม ้
จำเลย อุทธรณ์ และ ฎีกา คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ก็ หา ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ทุนทรัพย์ 
ตาม ราคาตลาด ท่ี กล่าวอ้าง ไม ่คำฟ้อง อุทธรณ ์และ คำฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ 
ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ศาล ละ 200 บาท
ตามตาราง 1 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ข้อ 2 (ก) แต่ จำเลย เสีย ค่าขึ้นศาล มา 
อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์ จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา ท่ี เสีย เกิน มา และ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ ์
เพิ่มเติม แก่ จำเลย ให้ ถูกต้อง พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 30,000 บาท คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 42,300 บาท
และ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ อีก 42,300 บาท ให้แก่จำเลย
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