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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู้ ร้อง บริษัท กรุงเทพ ประกันภัย จำกัด (มหาชน) กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 227, ป.พ.พ. มาตรา 880, ป.พ.พ. มาตรา 1336,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 49, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 50,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 51, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 289,
พ.ร.บ.ควบคุมยุทธภัณฑ์ พ.ศ. 2530 มาตรา 15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ มี การบัญญัติ เพิ่มเติม ความผิด มูลฐาน ภาย หลังจากท่ี ได้ มี การ กระทำความผิด มูลฐาน นั้น ก็ตาม
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ ความผิด มูลฐาน ท่ี บัญญัติ เพิ่มเติม ดังกล่าว ยอ่ม ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ ย้อนหลัง ไป 
ทันที นับแต่ วันท่ี มี การ กระทำความผิด มูลฐาน นั้น ขณะ

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน ยัง ไม ่มี การ แก้ไข 
เพิ่มเติม บทบัญญัติ วรรค หก ของมาตรา 49 แหง่ พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 ท่ี บัญญัติ ว่า ผู้ ร้อง ต้อง ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป 
คืน หรือ ชดใช้ คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย แทน การ สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน ไป ใน คราว 
เดียวกัน และ ผู้ ร้อง ก็ มิได้ มี คำร้องขอ ดังกล่าว เพิ่มเติม มา ใน ภายหลัง ท่ี มี การ แก้ไข เพิ่มเติม บทบัญญัติ 
นี้ ศาล จึง ไม ่อาจ สั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด คืน หรือ ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏชัด ว่า เงิน ท่ี ส. กับ พวก ชิงทรัพย ์ไป เป็น ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้มา โดยสุจริต
ผู้เสียหาย จึง มี สิทธ ิติดตาม และ เอาคืน ซึ่ง เงิน ของ ตน จาก ส. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ซึ่ง รับชว่ง สิทธ ิจาก ผู้เสียหาย จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน ฐานะ เจ้าของ เงิน ท่ี แท้จริง และ ยัง ถือได้ว่า เป็น 
ผู้รับ โอน สิทธิ โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน ท่ีจะ ติดตาม เอา เงิน คืน จาก ส. กับ พวก ตาม มาตรา 50
วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ด้วย เมื่อ ส. นำ เงิน ของ 
ผู้เสียหาย ไป ซื้อ หุ้น และ วาง เป็นหลักประกัน ใน บัญชี (ซื้อขาย) หลักทรัพย์ และ ได้ เงินปันผล จาก หุ้น 
ท่ี ซื้อ ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน และ ดอกผล ของ ผู้เสียหาย ท่ี ส. ต้อง คืน แก่ ผู้เสียหาย ทรัพย์สิน นั้น จึง ไม ่
ตกเป็นของ แผน่ดิน โดย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น ผู้รับชว่ง สิทธิ รับเงิน หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว นี้ แทน
(ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 15/2561)คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ 
เรียก พนักงาน อัยการ ผู้ ร้อง ท้ังสอง สำนวน ว่า ผู้ร้อง และ เรียก บริษัท กรุงเทพ ประกันภัย จำกัด
(มหาชน) กับ บริษัท ทิพย ประกันภัย จำกัด (มหาชน) ผู้คัดค้าน ท้ังสอง สำนวน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ตามลำดับ ผู ้ร้อง ท้ังสอง สำนวน ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด พร้อม ดอกผล ของ ทรัพย์สิน ท่ี เกิดขึ้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน และ ประกาศ 
ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท้ังสอง สำนวน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ คุ้มครอง สิทธิ ตาม มาตรา 50 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน คือ หุ้นท้ัง
2 รายการ มูลค่า ประมาณ 1,444,250 บาท และ เงิน หลักประกัน ใน บัญชี หลักทรัพย์ กับ เงิน ใน บัญชี 
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ธนาคาร อีก 2 รายการ มูลค่า 258,942.95 บาท พร้อม ดอกผล ของ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เกิดขึ้น มิ ให้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 51 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน 4 รายการ ของ นาย สายฟ้า ได้แก่ หุ้น บริษัท บ้าน ปู จำกัด
(มหาชน) 40,000 หุ้น ราคาประเมิน 1,190,000 บาท หุ้น บริษัท โรงพยาบาล บำรุง ราษฎร์ จำกัด
(มหาชน) 3,000 หุ้น ราคาประเมิน 254,250 บาท พร้อมดอกผล และ เงิน หลักประกัน ใน บัญชี 
หลักทรัพย ์บริษัทหลักทรัพย ์ธน ชาต จำกัด (มหาชน) เลขท่ีบัญชี 092 xxx-x ชื่อ บัญชี นาย สายฟ้า
จำนวน 203,529.29 บาท กับ เงินฝาก ใน บัญชี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา คลอง จ่ัน
เลขท่ีบัญชี 156 - 5 - 25xxx-x ชื่อ บัญช ีนาย สายฟ้า จำนวน 55,413.66 บาท พร้อม ดอกผล 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51
วรรคหนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น ท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า
ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) จ้าง บริษัท กรุงเทพ เซอร ์เว็กซ์ จำกัด ขนสง่ เงิน ของ ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น ผู้รับประกันภัย สำหรับ เงิน ไว้ จาก บริษัท กรุงเทพ 
เซอร์ เว็กซ์ จำกัด โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รว่ม รับ ประกันภัย ใน สัดสว่น 70 เปอร์เซ็นต์ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 รว่ม รับ 
ประกันภัย ใน สัดสว่น 30 เปอร์เซ็นต์ ของ จำนวน เงิน ท่ี เอา ประกันภัย มีอายุ การ คุ้มครอง 1 ปี ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 สิงหาคม 2555 ถึงวันท่ี 1 สิงหาคม 2556 เมื่อวันท่ี 17 กันยายน 2555 นาย สายฟ้า กับ พวก 
รว่มกัน ชิงทรัพย ์เงิน จาก พนักงาน ขน เงิน บริษัท กรุงเทพ เซอร ์เว็กซ์ จำกัด ท่ี กำลัง ขน เงิน จาก ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา บางปะอิน ไป 15,590,000 บาท หลัง เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ
ตำรวจภูธร ภาค 1 สืบ ทราบ และ จับ นาย สายฟ้า กับ นาย วีระ จักร์ ดำเนินคดี ข้อหา ชิงทรัพย ์เงิน 
ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ตำรวจ ติดตาม ยึด เงิน คืน ได้ 6,600,000 บาท ยัง ไม ่ได้คืน 8,990,000 บาท
ต่อมา พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง นาย สายฟ้า กับ นาย วีระ จักร์ เป็น จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา และวันท่ี 19 มีนาคม 2556 ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 265, 268, 289 (7) ประกอบมาตรา 80,
339 วรรคสาม ประกอบมาตรา 340 ตรี, 371, 376 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72
วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ ควบคุม 
ยุทธภัณฑ์ พ.ศ.2530 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 42 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 คดี 
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด เมื่อวันท่ี 23 กรกฎาคม 2556 บริษัทหลักทรัพย ์ธน ชาต จำกัด (มหาชน) สง่ แบบ 
ราย งานการ ทำ ธุรกรรม ท่ี มี เหตุ อัน ควร สงสัย (ปปง. 1 - 03) แจ้ง เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ว่า ผู้ทำ ธุรกรรม ชื่อ นาย สายฟ้า นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ชิงทรัพย ์ดังกล่าว มา 
ซื้อ หุ้น ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ ธน ชาต จำกัด (มหาชน) จำนวน 2,000,000 บาท และวันท่ี 2 กันยายน
2556 บริษัทหลักทรัพย์ ธน ชาต จำกัด (มหาชน) ม ีหนังสือ แจ้ง เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน ว่า นาย สายฟ้า ได้ โทรศัพท์ จาก เรือนจำ ประสงค์ จะ ขาย หุ้น ท้ังหมด ท่ีอยู ่ท่ี 
บริษัท ต่อมา คณะกรรมการ ธุรกรรม มีมติ ให้ อายัดทรัพย ์ของ นาย สายฟ้า กับ พวก ไว้ ชั่วคราว คือ หุ้น 
บริษัท บ้าน ปู จำกัด (มหาชน) 40,000 หุ้น ราคา 1,190,000 บาท และ หุ้น บริษัท โรงพยาบาล บำรุง 
ราษฎร์ จำกัด (มหาชน) 3,000 หุ้น ราคา 254,250 บาท ท่ี ซื้อ ผา่น บริษัทหลักทรัพย์ ธน ชาต จำกัด
(มหาชน) เลขท่ีบัญชี 092 xxx-x กับ เงิน หลักประกัน บัญชี หลักทรัพย์ ดังกล่าว ชื่อ บัญชี นาย สายฟ้า
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จำนวน 203,529.29 บาท และ เงินฝาก ใน บัญชี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา คลอง จ่ัน
เลขท่ีบัญชี 156 - 5 - 25xxx-x ชื่อ บัญช ีนาย สายฟ้า จำนวน 55,413.66 บาท และ มีมติ สง่ เรื่อง ให้ ผู้ 
ร้อง พิจารณา ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี ยึด ไว้ ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน หลัง เกิดเหตุ ชิงทรัพย์ 
ดังกล่าว บริษัท กรุงเทพ เซอร์ เว็กซ์ จำกัด ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 15,590,000 บาท ให ้แก่ ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ บริษัท กรุงเทพ เซอร ์เว็กซ์
จำกัด โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ชำระเงิน 6,573,000 บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ชำระเงิน 2,817,000 บาท
รวมเป็นเงิน 9,390,000 บาท โดย แบง่ เป็น ชำระ ค่าเสียหาย 8,990,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินการ 400,000 บาท และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้ เป็น โจทก์ ฟ้อง นาย สายฟ้า และ นาย วีระ จักร์ เป็น 
จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา วันท่ี 17 มิถุนายน 2557 ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา มี 
คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 6,293,000 บาท ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน 2,697,000 บาท ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ 
ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ประการ แรก ก่อน ว่า ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (18) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่ง ได้ มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ การ ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2556 โดย มีผล ใช้ บังคับ ใน 
วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2556 อันเป็น การบัญญัติ เพิ่มเติม ความผิด มูลฐาน ดังกล่าว นี้ ใน ภาย หลังจากท่ี 
นาย สายฟ้า ได้ กระทำความผิด มูลฐาน นี้ จะ มีผลบังคับ ย้อนหลัง หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม 
ใหญ ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตามเหตุผล ใน การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ ว่า เพื่อ เป็นการ 
ตัด วงจร มิ ให้ ผู้ ประกอบ อาชญากรรม นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด นั้น มา 
กระทำการ ใน รูปแบบ ต่างๆ อัน เป็นการ ฟอกเงิน เพื่อ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ เป็นประโยชน ์ใน 
การ กระทำความผิด ต่อไป ได้ อีก ทำให ้ยาก แก่ การ ปราบปราม การ กระทำความผิด กฎหมาย ซึ่ง แม้ จะ 
มีผล เก่ียวกับ การ จำกัด สิทธ ิและ เสรีภาพ ของ บุคคล ก็ตาม แต่ ก็ จะ มีผลกระทบ ต่อ เฉพาะ ผู้ ประกอบ 
อาชญากรรม และ ผู้เก่ียวข้อง สัมพันธ์ ด้วย เท่านั้น สว่นบุคคล ผู้ เป็น สุจริต ชน นั้น จะ ไม ่มีผลกระทบ 
ด้วย แต่ประการใด ท้ัง ไมเ่ป็นการ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ด้วย หาก แต่ เป็นการ บังคับ ทาง 
แพง่ ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน อัน เป็นประโยชน ์แก่ 
ประชาชน คน สุจริต ท่ัวไป ดังนั้น แม้ จะ มี การบัญญัติ เพิ่มเติม ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (18) ใน 
ภาย หลังจากท่ี ได้ มี การ กระทำความผิด มูลฐาน ดังกล่าว ก็ตาม ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ ความผิด ฐาน นี้ 
ยอ่ม ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ ย้อน ไป ทันที นับแต่ วันท่ี มี การ กระทำความผิด มูลฐาน อัน บัญญัติ เพิ่มเติม 
ดังกล่าว นี้ ได้ นอกจากนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ว่า ได้ มี การ แก้ไข เพิ่มเติม วรรค หก ของ มาตรา 49
แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ให ้เลขาธิการ ขอให้ พนักงาน 
อัยการ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป คืน หรือ ชดใช ้
คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย แทน การ สั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ด้วย ใน คราว เดียวกัน และ ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด มูลฐาน ควร ต้อง ยก คำร้อง และ ให้ ไป ดำเนินการ 
ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏชัด ตาม บทบัญญัติ ว่า พนักงาน อัยการ ผู้ ร้อง ต้อง 
ร้องขอ ไป ใน คราว เดียว กับ การร้อง ขอให ้ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน
ดังนั้น เมื่อ ในขณะท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คดี นี้ มา โดยท่ี ยัง ไม ่มี การ แก้ไข เพิ่มเติม บท กฎหมาย ดังกล่าว มา นี้ 
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แล้ว และ ผู้ ร้อง ก็ มิได้ มี คำร้อง ขอให ้ศาล สั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป คืน หรือ 
ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย เพิ่มเติม มา ใน ภาย หลังจากท่ี มี การ แก้ไข เพิ่มเติม บทบัญญัติ นี้ แล้ว ศาล จึง มิ 
อาจ สั่ง ให ้นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด คืน หรือ ชดใช ้คืนให้ แก่ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด
(มหาชน) ผู้เสียหาย ตามท่ี ฎีกา ได้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ท้ังสอง ประการ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อ้าง 
มา นั้น ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ผู้รับ โอน หรือ ผู้รับประโยชน์ โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน หรือ 
ได้มา ซึ่ง ประโยชน์ โดยสุจริต ตาม มาตรา 50 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏชัด ว่า เงิน ท่ี 
นาย สายฟ้า กับ พวก ชิงทรัพย์ ไป นั้น เป็น ของ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) และ เป็น เงิน ท่ี ได้ 
มาจาก การ ประกอบธุรกิจ ธนาคาร โดยสุจริต ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) จึง มี สิทธิ ติดตาม และ 
เอาคืน ซึ่ง เงิน ของ ตน จาก นาย สายฟ้า ผู้ ชิง เงิน ไป โดย ผิดกฎหมาย และ ไม ่มี สิทธิ จะ ยึดถือ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 เมื่อ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ ของ บริษัท กรุงเทพ เซอร์ เว็กซ์ จำกัด ท่ี ตกเป็น ลูกหนี้ ต้อง ชดใช ้เงิน ท่ี ถูก ชิง ไป ตาม สัญญา 
ข้อตกลง รับจ้าง ขน เงิน และ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน เต็ม ตาม 
จำนวน เงิน ท่ี ถูก นาย สายฟ้า กับ พวก ชิง เอา ไป แล้ว บริษัท กรุงเทพ เซอร ์เว็กซ์ จำกัด ยอ่ม เข้าสู ่ฐานะ 
เป็น ผู้รับชว่ง สิทธิ ของ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) อัน เก่ียวกับ เงิน ท่ี ถูก ชิง ไป ด้วย อำนาจ 
กฎหมาย มี สิทธิ ติดตาม และ เอา เงิน จำนวน ท่ี ชดใช ้ไป ดังกล่าว คืน จาก นาย สายฟ้า กับ พวก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 227 และ เมื่อ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ชดใช ้เงิน ตาม 
สัดสว่น ของ ตน ให้ แก่ บริษัท กรุงเทพ เซอร์ เว็กซ์ จำกัด ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย แล้ว ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ บริษัท กรุงเทพ เซอร ์เว็กซ์ จำกัด
ท่ี มี สิทธิ ติดตาม เอา เงิน ของ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) คืน จาก นาย สายฟ้า กับ พวก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 880 ดังนั้น ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน ฐานะ 
เจ้าของ เงิน ท่ี แท้จริง ด้วย การ รับชว่ง สิทธิ มาจาก เจ้าของ เงิน ท่ี แท้จริง ตามลำดับ ท่ีกล่าวมาข้างต้น 
แล้ว และ ยัง ถือได้ว่า เป็น ผู้รับ โอน สิทธ ิท่ีจะ ติดตาม เอา เงิน คืน จาก นาย สายฟ้า กับ พวก โดยสุจริต และ 
มี ค่าตอบแทน ตาม มาตรา 50 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 เมื่อ นาย สายฟ้า นำ เงิน ของ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ไป ซื้อ หุ้น และ ไป วาง ไว้ 
เป็นหลักประกัน ใน บัญชี (ซื้อขาย) หลักทรัพย์ ท้ัง ยัง ได้ เงินปันผล จาก หุ้น ท่ี ซื้อ มา ดังกล่าว ด้วย นั้น 
ล้วน เป็น ทรัพย์สิน และ ดอกผล ของ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ท่ี นาย สายฟ้า ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ 
ยึดถือ ไว้ ต้อง คืนให้ แก่ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) โดย มี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น ผู้รับชว่ง สิทธิ 
รับเงิน หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว นี้ แทน ท่ี ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ยืน ตาม ศาลแพง่ ให้ ทรัพย์สิน ท้ัง 4
รายการ พร้อม ดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ใน ปัญหา 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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