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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 78 เป็น บทบัญญัติ ให้ ศาล ใช้ ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์ของ ผู้ 
กระทำความผิด เป็นรายบุคคล ไป หา ใช ่บท บังคับ ท่ีจะ ต้อง ลดโทษ ให้ แก่ ผู้ กระทำความผิด เพราะ มี 
เหตุบรรเทาโทษ เสมอไป ไม ่จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น อุทธรณ์ เป็นการ ขอ 
แก้ไข คำให้การ จาก ท่ี ให้การ ปฏิเสธ เป็น ให้การ รับสารภาพ จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ การ 
แก้ไข คำให้การ จะ ต้อง กระทำ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา และ ไม ่อาจ ถือว่า เป็น การยื่นคำร้อง ขอ 
ถอน อุทธรณ์ เพราะ จำเลย ยัง ติดใจ ใน ประเด็น รอ การ ลงโทษ จำคุก ท้ัง ไม ่อาจ ถือว่า เป็น 
การยื่นคำร้อง ขอ แก้ไข เพิ่มเติม อุทธรณ์ ด้วย การสละ ประเด็น บาง ข้อ เพราะ พ้น กำหนด ระยะเวลา 
อุทธรณ์ แล้ว เพียงแต่ ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ ข้อเท็จจริง โดย ไม ่โต้แย้ง ข้อ ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ไม ่ได้ ยก ปัญหา ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ ดังกล่าว มา เป็น เหตุ ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง เพราะ เห็น ว่า ล่วง เลยเวลา ท่ีจะ ขอ แก้ 
หรือ เพิ่มเติม คำให้การ หรือ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ว จึง มิใช ่การ ลุแก่โทษ ต่อ เจ้าพนักงาน หรือ 
ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน จะ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ยอ่ม เป็น ดุลพินิจ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 278,
281, 309 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาย ก. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 (เดิม), 281 (ท่ี ถูก ไมต้่อง ระบุ), 309 วรรคแรก (เดิม)
ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 (เดิม), 281 (ท่ี ถูก ไมต้่อง 
ระบุ) ประกอบมาตรา 83 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 จำคุกคนละ 2 เดือน และ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา 
ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ขอ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น 
อุทธรณ์ และ ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ 
แร กว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ท่ี ไม ่ลดโทษ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ชอบหรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น อุทธรณ์ อัน เป็นการ 
ลุแก่โทษ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ต้อง ลดโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 นั้น เห็นว่า บทบัญญัติ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ท่ี 
บัญญัติ ว่า "เมื่อ ปรากฏ ว่า มี เหตุบรรเทาโทษ... ถ้า ศาล เห็นสมควร จะ ลดโทษ ไม ่เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ โทษ 
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ท่ีจะ ลง แก่ ผู้ กระทำความผิด นั้น ก็ได้..." เป็น บทบัญญัติ ให้ ศาล ใช้ ดุลพินิจ ใน การ ลงโทษ ให้ เหมาะสม 
แก่ พฤติการณ์ ของ ผู้ กระทำความผิด เป็นรายบุคคล ไป หา ใช ่บท บังคับ ท่ีจะ ต้อง ลดโทษ ให้ แก่ ผู้ 
กระทำความผิด เพราะ มี เหตุบรรเทาโทษ เสมอไป ไม ่การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น อุทธรณ์ นั้น เป็นการ ขอ แก้ คำให้การ จาก ท่ี ให้การ ปฏิเสธ เป็น ให้การ รับสารภาพ ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัยว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ การ แก้ คำให้การ จะ ต้อง กระทำ 
ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา และ ไม ่อาจ ถือว่า เป็น การยื่นคำร้อง ขอ ถอน อุทธรณ์ เพราะ จำเลย 
ท้ังสอง ยัง ติดใจ อุทธรณ์ ใน ประเด็น รอ การ ลงโทษ จำคุก ท้ัง ไม ่อาจ ถือว่า เป็น การยื่นคำร้อง ขอ แก้ไข 
เพิ่มเติม อุทธรณ์ ด้วย การสละ ประเด็น บาง ข้อ เพราะ พ้น กำหนด ระยะเวลา อุทธรณ ์แล้ว เพียงแต่ 
ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ ข้อเท็จจริง โดย ไม ่โต้แย้ง ข้อ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 (เดิม), 309 วรรคแรก (เดิม)
ประกอบมาตรา 83 ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ไม ่ได้ ยก ปัญหา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ ดังกล่าว มา เป็น เหตุ ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง เพราะ เห็น ว่า ล่วง เลยเวลา ท่ีจะ ขอ แก้ หรือ 
เพิ่มเติม คำให้การ หรือ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ว จึง มิใช ่การ ลุแก่โทษ ต่อ เจ้าพนักงาน หรือ 
ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน จะ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ยอ่ม เป็น ดุลพินิจ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ท่ีจะ 
ไม ่ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ไม ่ได้ ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง โดยเหตุ 
ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย คดี และ พิพากษา โดย คลาดเคล่ือน หรือไม ่ถูก 
ต้องตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ประการ ต่อมา ว่า คดี มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า ขณะ 
เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตร ีเมือง บ้าน ไผ ่สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น เลขานุการ 
นายกเทศมนตรี เมือง บ้าน ไผ ่นับว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ มี ตำแหนง่หน้าท่ี สำคัญ ใน การ เป็นตัวแทน 
ของ ประชาชน ใน ท้องถ่ิน จึง สมควร ประพฤติตน เป็น แบบอยา่ง ท่ี ดี แต่ จำเลย ท้ังสอง กลับ ใช้อำนาจ 
ขม่เหง กดขี่ และ คุกคาม สิทธ ิและ เสรีภาพ ใน ตัว ของ นาย ก. ผู้เสียหาย ให้ รู้สึก อับอาย และ เกรงกลัว
เพียง เพราะ ไม ่พอใจ การ เสนอ ขา่ว ของ สื่อมวลชน และ ยิ่ง จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ มี ตำแหนง่หน้าท่ี
มีการศึกษา หรือ ประวัติการ รับราชการ ท่ี ดี ก็ ยิ่ง ต้อง ประพฤติตน อยา่ง ระมัดระวัง เพื่อให ้เป็นท่ี 
เชื่อถือ ของ ประชาชน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง มิใช ่เรื่อง ระหว่าง บุคคล กับ บุคคล หรือไม ่
มีผลต่อ คน หมู ่มาก ดังท่ี ฎีกา แม้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย เป็น เงิน 100,000
บาท และ ไม ่เคย กระทำความผิด มา ก่อน หรือ มี เหตุ อ่ืน ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา แต่ ยัง ไม ่
เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ท้ังสอง ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย เป็น 
เงิน 100,000 บาท ดังกล่าว เป็นการ พยายาม บรรเทา ความเสียหาย อัน พอ จะ ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
เอง ก็ สำนึก ใน ผล แหง่ การกระทำ ถือว่า มี เหตุบรรเทาโทษ และ การ ลงโทษ จำคุก ไม ่นา่จะ เป็นผลดี แก่ 
จำเลย ท้ังสอง และ สังคม สว่นรวม จึง ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง จำเลย ท้ังสอง แทน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง เป็น กักขัง มี กำหนด คนละ 2 เดือน
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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