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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ พิจารณา สาระสำคัญ แหง่ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ กับ พวก อีก 2 คน ใน คดี ก่อน เปรียบเทียบ กับ 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ใน คดี นี้ แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟ้อง กล่าวหา จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ก่อน 
ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี นี้ กระทำความผิด ท้ังสอง คดี ใน ชว่ง วัน เวลา เดียวกัน อีก ท้ัง มูลเหตุ แหง่ การ 
กระทำความผิด ท้ังสอง คดี ก็ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ก่อน ซึ่ง เป็น จำเลย 
ใน คดี นี้ นำ เอา ข้อความ ข้อเท็จจริง หรือ ข้อมูล อัน เป็นความลับ ท่ี ปรากฏ ใน ราย งานการ ตรวจสอบ 
สืบสวน เรื่อง การ ทุจริต ใน มหาวิทยาลัย ว. ท่ี จำเลย จัดทำ ขึ้นไป เปิดเผย หรือ แจ้ง ขา่ว แก่ สื่อมวลชน 
โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ แม้คดีก่อน โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟ้อง บังคับ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ฐานะ บุคคลธรรมดา ใน ฐาน ความ ผิดท่ี ยอมความ ได้ และ

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย รับผิด ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ใน ความ ผิดท่ี ยอมความ ไม ่ได้ 
ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ก่อน เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี นี้ และ การ กระทำความผิด ท่ี มี 
การฟ้องร้อง ท้ังสอง คดี เกิดขึ้น จาก มูลเหต ุเรื่อง เดียวกัน ใน ชว่ง วัน เวลา เดียวกัน การวินิจฉัย ความผิด 
ท้ังสอง คดี จึง ต้อง ดำเนินการ ให้ เสร็จสิ้น ไป พร้อมกัน ใน คราว เดียวกัน ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ก่อนท่ี ศาลอาญา และ หลังจากนั้น ได้ ฟ้อง จำเลย ใน คดี นี้ ท่ี ศาลชั้นต้น โดย คดี ก่อน 
ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอาญา จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ นำ คำฟ้อง เรื่อง เดียวกัน มา 
ยื่นฟ้อง จำเลย คน เดียวกัน เป็น สอง คดี ซ้อน กัน ซึ่ง เป็นการ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173
วรรคสอง (1) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59, 91, 157, 164 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การ 
ตรวจ เงิน แผน่ดิน พ.ศ.2542 มาตรา 62 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ 
ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ลงโทษจำคุก 2 ปี คำ รับ และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ เห็นควร ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ 
และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า มหาวิทยาลัย ว. มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล โดย ขณะ เกิดเหตุ มี โจทก์ ท่ี 1
เป็น นายก สภา มหาวิทยาลัย ว. โจทก์ท่ี 3 ทำหน้าท่ี รักษาการแทน อธิการบดี มหาวิทยาลัย ว.
และโจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 14 เป็น กรรมการ สภา มหาวิทยาลัย ว. สว่น จำเลย เป็น ข้าราชการ สังกัด สำนัก 
ตรวจสอบ พิเศษ ภาค 14 สำนักงานการตรวจเงินแผน่ดิน ตำแหนง่ นักวิชาการ ตรวจ เงิน แผน่ดิน 
ชำนาญ การ และ ต่อมา จำเลย ได้รับ การ แต่งต้ัง จาก ผู้ว่าการ ตรวจ เงิน แผน่ดิน ให้ เป็น เจ้าหน้าท่ี 
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ตรวจสอบ เรื่อง การ ทุจริต ภายใน มหาวิทยาลัย ว. จึง เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
ตาม ความใน มาตรา 4 และมาตรา 61 แหง่ สำเนา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การ 
ตรวจ เงิน แผน่ดิน หลังจาก จำเลย ดำเนินการ ตรวจสอบ เรื่อง ดังกล่าว แล้ว จำเลย ได้ ทำ รายงาน ผล การ 
ตรวจสอบ สืบสวน เสนอ ต่อ ผู้บังคับบัญชา และ ต่อมา เว็บไซต์ ขา่ว ไทยรัฐ ออนไลน์ ประจำวันท่ี 18
ถึงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2558 และ หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ ฉบับ ลงวันท่ี 19 ถึงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2558
ได้ เผย แพรข่า่ว ว่า จำเลย ได้ เปิดเผย ราย งานการ ตรวจสอบ สืบสวน ของ จำเลย เรื่อง การ ทุจริต ภายใน 
มหาวิทยาลัย ว. แก่ สื่อมวลชน หลังจากนั้น วันท่ี 15 กรกฎาคม 2558 โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ กับ พวก อีก 2 คน
ได้ ฟ้อง จำเลย ใน คดี นี้ กับ พวก อีก 2 คน เป็น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต่อ ศาลอาญา ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน 
หมิ่นประมาท ด้วย การ โฆษณา และ ต่อมา วันท่ี 21 กันยายน 2558 โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ได้ ฟ้อง จำเลย เป็น 
คดีอาญา ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี นี้ ใน ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ และ 
เปิดเผย ข้อความ ข้อเท็จจริง หรือ ข้อมูล ความลับ ท่ี ได้มา เนื่องจาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ 
ใน ประการ แร กว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี ก่อน หรือไม ่ในข้อนี้ เมื่อ พิจารณา 
สาระสำคัญ แหง่ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ กับ พวก อีก 2 คน ใน คดี ก่อน เปรียบเทียบ กับ คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ใน คดี นี้ แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟ้อง กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ก่อน ซึ่ง เป็น 
จำเลย ใน คดี นี้ กระทำความผิด ท้ังสอง คดี ใน ชว่ง วัน เวลา เดียวกัน คือ ระหว่าง วันท่ี 14 พฤษภาคม
2558 ถึงวันท่ี 19 พฤษภาคม 2558 วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด อีก ท้ัง มูลเหตุ แหง่ การ กระทำความผิด 
ท้ังสอง คดี ก็ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ก่อน ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี นี้ นำ เอา 
ข้อความ ข้อเท็จจริง หรือ ข้อมูล อัน เป็นความลับ ท่ี ปรากฏ ใน ราย งานการ ตรวจสอบ สืบสวน เรื่อง การ 
ทุจริต ใน มหาวิทยาลัย ว.ท่ี จำเลย จัดทำ ขึ้นไป เปิดเผย หรือ แจ้ง ขา่ว แก่ สื่อมวลชน โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ แม้คดีก่อน โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ใน ฐานะ บุคคลธรรมดา ใน ฐาน ความ ผิดท่ี ยอมความ ได้ และคดีนี้ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟ้อง บังคับ ให้ 
จำเลย รับผิด ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ใน ฐาน ความ ผิดท่ี ยอมความ ไม ่ได้ ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฎีกา ก็ตาม
แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ก่อน เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี นี้ และ การ กระทำความผิด ท่ี มี 
การฟ้องร้อง ท้ังสอง คดี เกิดขึ้น จาก มูลเหต ุเรื่อง เดียวกัน ใน ชว่ง วัน เวลา เดียวกัน การวินิจฉัย ความผิด 
ท้ังสอง คดี จึง ต้อง ดำเนินการ ให้ เสร็จสิ้น ไป พร้อมกัน ใน คราว เดียวกัน ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 ใน คดี ก่อนท่ี ศาลอาญา และ หลังจากนั้น ได้ ฟ้อง จำเลย ใน คดี นี้ ท่ี ศาลชั้นต้น โดย คดี ก่อน 
ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอาญา จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ นำ คำฟ้อง เรื่อง เดียวกัน มา 
ยื่นฟ้อง จำเลย คน เดียวกัน เป็น สอง คดี ซ้อน กัน ซึ่ง เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15
ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฎีกา ว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ไม ่มี บทบัญญัติ เรื่อง ฟ้อง ซ้อน แม ้
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 จะ ให้ นำ บทบัญญัติ เก่ียวกับ วิธี พิจารณา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ ได้ แต่ การ ฟ้อง ซ้อน ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ห้ามไมใ่ห้ 
ราษฎร ฟ้องร้อง กัน ใน ทาง แพง่ ไม ่ใช ่ทางอาญา และ แม้ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ใน คดี ก่อน และ คดี นี้ จะ 
มาจาก คดี เรื่อง เดียวกัน แต่ เมื่อ ท้ังสอง คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ 
แตก ต่างกัน การ ฟ้องคดี ก่อน และ คดี นี้ ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ตามกฎหมาย นั้น เห็นว่า
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มี บทบัญญัติ เรื่อง การ ฟ้อง ซ้อน ไว้ เชน่กัน แต่ สามารถ กระ 
ทำได้ เพียง กรณี เดียว ตาม มาตรา 33 กล่าวคือ พนักงาน อัยการ และ ผู้เสียหาย สามารถ ยื่นฟ้อง 
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คดีอาญา เรื่อง เดียวกัน ต่อ ศาลชั้นต้น ศาล เดียวกัน หรือ ต่าง ศาล กัน ก็ได้ แต่ศาลนั้น ๆ มีอำนาจ สั่ง ให้ 
รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน ก่อน ศาล มี คำพิพากษา ได้ โดย ได้รับ ความยินยอม ของ ศาล อ่ืน ก่อน ซึ่ง 
ความใน สว่น นี้ ทำให ้เห็น เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ได้ ชัดเจน ว่า คดีอาญา เรื่อง เดียว กันท่ี การฟ้องร้อง 
แยก เป็น หลาย คดี จะ ต้อง มี การวินิจฉัย ความผิด ให้ เสร็จสิ้น ไป พร้อมกัน ใน คราว เดียวกัน ดังท่ี กล่าว 
แล้ว ข้างต้น ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ใน ทางอาญา ยื่นฟ้อง คดีอาญา เรื่อง เดียวกัน 
ต่อ ศาลชั้นต้น สอง ศาล ต่างกัน ใน ลักษณะ เป็น ฟ้อง ซ้อน กัน สอง คดี จึง เป็นการ ฟ้อง ท่ี ไม ่สามารถ กระ 
ทำได้ เพราะ ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 33 และ 
เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฎีกา ต่อไป อี กว่า ความผิด ใน 
คดี ก่อน และ คดี นี้ เกิดขึ้น ใน เขตอำนาจศาล ต่างกัน มี การ กระทำความผิด ด้วย เจตนา แตก ต่างกัน และ 
เป็น ความผิด หลาย ฐาน ต่างกัน ไม ่เก่ียวข้อง กัน โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ จึง ไม ่อาจ ฟ้องคดี ทุก เรื่อง ใน ศาล 
เดียวกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 24 ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ท้ังสอง 
คดี จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน ท่ี ต้องห้าม ตามกฎหมาย นั้น เห็นว่า เนื่องจาก ความ ผิดท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟ้อง 
เป็นคดี ก่อน และ คดี นี้ เป็นความ ผิดท่ี มี มูลเหตุ มาจาก เรื่อง เดียวกัน มิใช ่เป็น ความผิด หลาย เรื่อง 
เก่ียวพัน กัน กรณี จึง ไม ่อาจ นำ หลักเกณฑ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 24
มา ใช ้บังคับ ได้ ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฎีกา แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ พิจารณา คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ใน คดี 
ก่อน แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า คดีก่อน โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ บรรยาย ฟ้อง กล่าว หาว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี 
นี้ กระทำความผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ด้วย การ รว่มกัน หมิ่นประมาท โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ด้วย การ 
โฆษณา โดยเหต ุเกิด ทุก ตำบล ทุกอำเภอ ท่ัว ราชอาณาจักร ไทย ซึ่ง คำบรรยาย ฟ้อง ดังกล่าว ยอ่ม 
แปลความหมาย ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ใน คดี ก่อน ได้ กระทำความผิด ท่ี ตำบล ไทรบุรี อำเภอ ท่า ศาลา
จังหวัด นครศรีธรรมราช ตามท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ได้ บรรยาย ฟ้อง ไว้ ใน คดี นี้ ด้วย ดังนั้น เมื่อ ความผิด ใน 
คดี ก่อน และ คดี นี้ เกิดขึ้น ใน เขต อำนาจ ของ ศาลจังหวัด นครศรีธรรมราช โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ จึง สามารถ 
ฟ้อง ท้ังสอง คดี ใน คราว เดียว กันท่ี ศาลจังหวัด นครศรีธรรมราช ซึ่ง เป็น ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ ได้ ตาม 
หลักเกณฑ์ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 22 วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ 
ฟ้อง คดีอาญา เรื่อง เดียว กันท่ี ศาลชั้นต้น สอง ศาล ต่างกัน เป็น สอง คดี ซ้อน กัน จึง เป็นการ ดำเนินการ ท่ี 
ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ เมื่อ พิจารณา ได้ เชน่นี้ แล้วก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ใน 
ประเด็น ข้อ อ่ืน อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ใน คดี นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สิบ สี่ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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