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ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ บริษัท รามอินทรา แลนด์ แอนด์เฮ้าส์ จำกัด ผู้ ร้อง
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้คัดค้าน บริษัท ถ้วย ทอง อุตสาหกรรม จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 146, ป.พ.พ. มาตรา 516, ป.พ.พ. มาตรา 219

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การขายทอดตลาด ทรัพย์ ใน คดี ล้มละลาย ม ีลักษณะ แตกต่าง จาก การขายทอดตลาด โดยท่ัวไป
กล่าวคือ การขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ถือว่า เป็น การกระทำ อยา่งหนึ่ง ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่ง จะ มี การ ยกเลิก เพิกถอน การขายทอดตลาด ดังกล่าว ได้ ก็ แต่ โดย 
การร้อง คัดค้าน การกระทำ หรือ คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 146 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ขายทอดตลาด ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ให้ แก่ ผู้ ร้อง แม ้จะ 
มี ผู้อ่ืน ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน การขายทอดตลาด แต่ ศาลชั้นต้น ก็ มี คำสั่ง ว่า การขายทอดตลาด 
ชอบด้วยกฎหมาย ให้ ยก คำร้อง คดี ถึงท่ีสุด จึง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า การขายทอดตลาด เป็นไป 
โดยชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์จึง สามารถ โอน ทรัพย์สิน ให้ ผู้ ร้อง ได้ จะ ถือว่า 
การชำระหนี้ เป็น พ้นวิสัย และ ทำให ้ผู้ ร้อง หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ สามารถ บอกเลิก สัญญา มิได้ ผู้ 
ร้อง ต้อง ปฏิบัติตาม สัญญา โดย ใช้ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ค้างชำระ ให้ ครบ หาก ไม ่ชำระ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มีอำนาจ เอา ออก ขาย อีก ซ้ำ หนึ่ง ถ้า ได้เงิน เป็น จำนวน สุทธิ ไม ่คุ้ม ราคา และ 
ค่า ขายทอดตลาด ชั้น เดิม ผู้ ร้อง ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 516 ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ 
บอกเลิก สัญญา และ ขอ เงินมัดจำ คืน

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น 
บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 11 มิถุนายน 2533 ต่อมา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ผู้คัดค้าน ได้ ดำเนิน 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6560 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ผู้ ร้อง เป็น ผู้ซื้อ 
ทรัพย์ ได้ ใน ราคา 151,000,000 บาท เมื่อวันท่ี 15 กันยายน 2538 และ ผู้ ร้อง ได้ วาง เงินมัดจำ ไว้ เป็น 
จำนวน 7,550,000 บาท แต่ ยัง ไม ่ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์ท่ี ขาย ให้ แก่ ผู้ ร้อง เพราะ มี ผู้อ่ืน 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน การขายทอดตลาด ดังกล่าว คดี นั้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า 
การขายทอดตลาด ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ให้ ยก คำร้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ผู ้ร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การขายทอดตลาด ฎีกา แล้ว ต่อมา ขอ ถอน ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต เมื่อ วันท่ี 18
มกราคม 2545 คดี ท่ี ร้อง ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด จึง ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 แต่ ขณะ คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ 
ผู้คัดค้าน เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2544 อัน เป็นเวลา ภายหลัง วัน ขายทอดตลาด ประมาณ 5 ปีเศษว่า
ผู้ ร้อง ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ซื้อ ทรัพย์ จาก การขายทอดตลาด ดังกล่าว อีกต่อไป เพราะ นับ เป็นเวลา นาน 
แล้วก็ ยัง ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ ผู้ ร้อง ได้ เนื่องจาก มี การ คัดค้าน การขายทอดตลาด จึง ขอ เลิก 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ ให้ คู่กรณ ีกลับคืน สู ่ฐานะ เดิม โดย ให้ ผู้คัดค้าน คืน เงินมัดจำ จำนวน
7,550,000 บาท แก่ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง เมื่อ วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2544 ผู ้ร้อง 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ขอให้ ศาล สั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ผู้คัดค้าน และ คืน เงินมัดจำ จำนวน
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7,550,000 บาท แก่ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย ์ได้ จาก การขายทอดตลาด 
จะ ยก เหตุ ท่ี มี ผู้ ร้อง ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด มา เป็น เหตุ เลิก สัญญาซื้อขาย ทอดตลาด ทรัพย ์
ไม ่ได้ ท้ัง กรมบังคับคดี ก็ มี นโยบาย ให้ ผู้ซื้อ ทรัพย ์มา รับเงิน ประมูล ท่ี วาง ไว้ คืน ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า มี การ 
พิจารณาคดี ร้องขอ เพิกถอน การขายทอดตลาด ซึ่ง ผู้ ร้อง ได้มา ขอ รับเงิน ประมูล ท่ี วาง ไว้ ร้อยละ 25
ของ จำนวน เงิน ท่ี ประมูล ได้คิด เป็น เงิน 37,750,000 บาท คืนไปแล้ว โดย สว่น แรก จำนวน
30,200,000 บาท รับคืน ไป วันท่ี 29 กันยายน 2538 สว่นท่ีเหลือ จำนวน 7,550,000 บาทนั้น ผู ้ร้อง 
มา ขอ รับเงิน คืน เมื่อ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2539 โดย ธนาคาร สหธนาคาร จำกัด (มหาชน) ได้ ออก 
หนังสือค้ำประกัน การ ซื้อ ทรัพย์ จาก ขายทอดตลาด ดังกล่าว ใน วงเงิน 7,550,000 บาท มอบให ้
ผู้คัดค้าน ไว้ แล้ว ผู ้ร้อง ไม ่มี สิทธิ ขอรับ เงินมัดจำ คืน อีก ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก 
คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง 
ขอให้ ผู้คัดค้าน คืน เงินมัดจำ จำนวน 7,550,000 บาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง ได้ หรือไม ่ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่
อาจ โอนกรรมสิทธิ์ ทรัพย์ ท่ี ขายทอดตลาด ได้ เนื่องจาก มี ผู้คัดค้าน การขายทอดตลาด ถือได้ว่า 
การชำระหนี้ ตกเป็น พ้นวิสัย ท่ีจะ ทำได้ ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 219 และมาตรา 388 และ ขอ คืน เงินมัดจำ ได้ เห็นว่า
การขายทอดตลาด ทรัพย์ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ใน คดี ล้มละลาย นั้น มี ลักษณะ แตกต่าง จาก 
นิติกรรม อ่ืน และ การขายทอดตลาด โดยท่ัวไป กล่าวคือ การขายทอดตลาด ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ถือว่า เป็น การกระทำ อยา่งหนึ่ง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ซึ่ง จะ มี การ 
ยกเลิก เพิกถอน การขายทอดตลาด ดังกล่าว ได้ ก็ แต่ โดย การร้อง คัดค้าน การกระทำ หรือ คำวินิจฉัย 
ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 146 คดี นี้ แม้ จะ มี 
ผู้อ่ืน ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน การขายทอดตลาด แต่ ศาลชั้นต้น ก็ มี คำสั่ง ว่า การขายทอดตลาด 
ชอบด้วยกฎหมาย ให้ ยก คำร้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ในท่ีสุด คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา 
อนุญาต ให้ ถอน ฎีกา คดี จึง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ว่า การขายทอดตลาด 
เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้คัดค้าน จึง สามารถ โอน ทรัพย์สิน ให้ ผู้ ร้อง ได้ จะ ถือว่า การชำระหนี้ 
เป็น พ้นวิสัย และ ทำให ้ผู้ ร้อง หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ สามารถ บอกเลิก สัญญา ได้ ตามท่ี ผู้ ร้องฎีกา ไม่
ผู้ ร้อง ต้อง ปฏิบัติตาม สัญญาซื้อขาย ใน การขายทอดตลาด ทรัพย ์โดย ใช้ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ค้างชำระ ให้ 
ครบ หาก ไม ่ชำระ ผู้คัดค้าน มีอำนาจ เอา ทรัพย์สิน นั้น ออก ขาย อีก ซ้ำ หนึ่ง ถ้า ได้เงิน เป็น จำนวน สุทธิ 
ไม ่คุ้ม ราคา และ ค่า ขายทอดตลาด ชั้น เดิม ผู้ ร้อง ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด ตาม บทบัญญัติ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 516 ผู ้ร้อง ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา และ ขอ เงินมัดจำ คืน
ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลฎีกา ให้ เป็น พับ
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