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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การวินิจฉัย ปัญหา ว่า คดี ใด จะ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือไม ่นั้น เป็น อำนาจ 
ของ ประธาน ศาลฎีกา ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (เดิม) และ คู่ความ ต้อง ร้องขอ ก่อน วันสืบพยาน แต่ กรณี 
ท่ี ศาล เห็นสมควร ให้ กระ ทำได้ ก่อน มี คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ตาม มาตรา 11 วรรคสอง (เดิม) จำเลย 
เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ สง่ ปัญหา นี้ ให้ ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย และ ไม ่มีอำนาจ 
วินิจฉัย ให้ การ ได้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว โดย จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ แทน เป็นการ ต้องห้าม 
ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 86 แต่ นิติ กรรมการ ได้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ก็ ใช ่ว่า จะ เสียเปล่า ไม ่มีผล ใด ๆ เสีย เลย ไม ่
โจทก์ ยังมี สิทธิ ได้รับ ผล ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 94 อัน จะ จำหนา่ย ท่ีดิน ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน 
กำหนด ถ้า ไม ่จำหนา่ย ใน เวลา ท่ี กำหนด อธิบดี กรมท่ีดิน ก็ มีอำนาจ จำหนา่ย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่าการ จดทะเบียนสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น 
โมฆะ ให้ จำเลย ใช้ เงิน จำนวน 15,237,207.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ แก่ โจทก์ ครบถ้วน หาก จำเลย ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ 
ยึด ทรัพย์สิน ท่ี มีชื่อ จำเลย ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ ให้ โจทก์ จน ครบ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ การสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตาม ทะเบียน การสมรส
สำนักทะเบียน เขต ป้อมปราบศัตรูพา่ย เลขทะเบียน ท่ี 529/44421 ลงวันท่ี 12 ตุลาคม 2552
เป็นโมฆะ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 8,531,965 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 19 กันยายน 2556 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ เสร็จสิ้น ให้ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ เก๋ง ยี่ห้อ ฮอนด้า หมาย เลขทะเบียน ฏค
7811 กรุงเทพมหานคร รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า หมาย เลขทะเบียน ญช 3814 กรุงเทพมหานคร
และ รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ STALLION หมาย เลขทะเบียน สมล 942 กรุงเทพมหานคร ให้แก่โจทก์
หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให้ โจทก์ จำหนา่ย ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 36354 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 399/218 หมูท่ี่ 4 ตำบล ลำ ปลา ทิว อำเภอ ลาดกระบัง
กรุงเทพมหานคร ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด โดย ให้ จำเลย ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ ไป 
จดทะเบียน โอน จำหนา่ย ให้ หาก ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา และ ให้ 
โจทก์ มี สิทธิ ใน เงิน ท่ี จำหนา่ย หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน มีอำนาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ 
ตามกฎหมาย แจ้ง คำพิพากษา ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน ทราบ และ แจ้ง การสมรส เป็น โมฆะ ให้ นายทะเบียน 
ทราบ กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 15,000 บาท
จำเลย อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า การสมรส เป็น โมฆะ และ ให้ จำเลย คืนเงิน
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15,000,000 บาทเศษ การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ และ 
รถจักรยานยนต์ กับ ให้ จำเลย ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แทน โจทก์ ไป จดทะเบียน 
จำหนา่ย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง นั้น เป็นการ พิพากษา เกินไป จาก คำขอ ของ โจทก์ แล้ว พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี ให้ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ เก๋ง
รถยนต์ กระบะ และ รถจักรยานยนต์ กับ ให้ โจทก์ จำหนา่ย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โดย ให้ จำเลย ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ ไป จดทะเบียน จำหนา่ย ให้ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ 
ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ว่า เมื่อวันท่ี 30 มิถุนายน 2533 จำเลย ได้ จดทะเบียนสมรส กับ 
นาย อาร์ เน ่ตามกฎหมาย ของ ราชอาณาจักร เดนมาร์ก ต่อมาวันท่ี 12 ตุลาคม 2552 โจทก์ 
จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ในประเทศ ไทย โดย จำเลย ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน หยา่ กับ นาย อาร ์เน่
การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย เป็นการ จดทะเบียนสมรส ในขณะท่ี จำเลย มี คู่สมรส อยู ่ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1452 ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1495 อนึ่ง ใน ชว่ง 
ก่อน และ หลัง ท่ี โจทก์ และ จำเลย จดทะเบียนสมรส โจทก์ โอน เงิน จาก ธนาคาร ต่างประเทศ เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี เปิด ไว้ กับ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) รวม 7 ครั้ง เป็นเงิน
25,767,207.23 บาท จำเลย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35574 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เมื่อวันท่ี
30 มิถุนายน 2546 โดย ซื้อ มาจาก บริษัท โอ จี ซี เรียลเอสเตท จำกัด และ จำนอง ไว้ แก่ ธนาคาร ไทย 
พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) ใน วันเดียวกัน และ มี การ ไถ่ถอน จำนอง เมื่อ วันท่ี 8 กันยายน 2553 และ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 36354 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เมื่อวันท่ี 29 ตุลาคม 2553 โดย ซื้อ มาจาก บริษัท ได 
มอนด์ รัชดา พร็อพเพอร์ต้ี จำกัด นอกจากนี้ ยัง มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ เก๋ง ยี่ห้อ ฮอนด้า
หมาย เลขทะเบียน ฏค 7811 กรุงเทพมหานคร และ รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า หมาย เลขทะเบียน
ญช 3814 กรุงเทพมหานคร กับ รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ STALLION หมาย เลขทะเบียน สมล 942
กรุงเทพมหานคร ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เงิน ท่ี โจทก์ โอน เข้าบัญชี ของ จำเลย ชว่ง ก่อน 
จดทะเบียนสมรส ระหว่าง เดือน กรกฎาคม ถึง เดือน กันยายน 2552 จำนวน 168,875 บาท และ 
ชว่งหลัง จดทะเบียนสมรส ระหว่าง เดือน ธันวาคม 2552 ถึง เดือน มีนาคม 2553 จำนวน 76,057 บาท
(ท่ีถูก 76,057.23 บาท) โจทก์ โอน มา เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ปลีกยอ่ย อัน เกิด จาก การ คบหา ใช้ชีวิต 
รว่มกัน ถือว่า เป็นการ โอน ให้โดยเสนห่า เพื่อ ใช้จ่าย ท้ัง สว่นตัว และ รว่มกัน สว่น เงิน ท่ี เหลือ ซึ่ง โอน มา 
ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2553 จำนวน 25,518,750 บาท ม ีการนำ ไป ซื้อ หนว่ย ลงทุน
20,000,000 บาท ต่อมา ได้ ขาย หนว่ย ลงทุน ได้ เงินลงทุน พร้อม ผลประโยชน์ และ โจทก์ รับเงิน ไป แล้ว
10,000,000 บาท โจทก์ และ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า การวินิจฉัย ว่า
คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่นั้น เป็น อำนาจ ของ ประธาน ศาลฎีกา ท้ังนี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553
มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (เดิม) และ คู่ความ จะ ต้อง ร้องขอ ก่อน วันสืบพยาน แต่ กรณ ีท่ี ศาล เห็นสมควร 
ให้ กระ ทำได้ ก่อน มี คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ตามมาตรา 11 วรรคสอง (เดิม) จำเลย เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ฎีกา
ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ สง่ ปัญหา นี้ ให้ ประธาน ศาลฎีกา วินิจฉัย และ ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย จึง ให้ ยก ฎีกา 
จำเลย ใน ปัญหา นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อมา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
สำหรับ รถยนต์ 2 คัน รถจักรยานยนต์ 1 คัน และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 36354 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี
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399/218 เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ และ เกิน คำขอ หรือไม ่โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ใช้ เงิน
15,237,207.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ปัญหา ประการ ท่ีสาม ว่า เงิน สว่น ท่ี 
โจทก์ มี คำขอ นั้น ได้ นำ ไป ซื้อ รถยนต์ 2 คัน รถจักรยานยนต์ 1 คัน และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 36354
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 399/218 โดย ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน เป็น เงิน 4,679,250
บาท ดังนี้ ถือได้ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว เข้าแทนท่ี เงิน ข้างต้น ใน ฐานะ นิตินัย อยา่งเดียวกัน ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย คืน รถยนต์ 2 คัน และ รถจักรยานยนต์ 1 คัน ให้แก่โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา 
ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ เกิน คำขอ สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
36354 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 399/218 นั้น ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 86 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "คนต่างด้าว จะ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ก็ โดย อาศัย บท สนธิสัญญา ซึ่ง บัญญัติ ให้ มีกรรมสิทธิ์ ใน 
อสังหาริมทรัพย์ ก็ได้ และ อยู ่ใน บังคับ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้" และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า
"ภายใต้ บังคับ มาตรา 84 คนต่างด้าว ดังกล่าว จะ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย... และ ต้อง 
ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตรี" มาตรา 94 บัญญัติว่า "บรรดา ท่ีดิน ท่ี คนต่างด้าว ได้มา โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ได้รับอนุญาต ให้ คนต่างด้าว นั้น จัดการ จำหนา่ย ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี 
กำหนดให้ ซึ่ง ไม ่น้อยกว่า หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน แต่ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี ถ้า ไม ่จำหนา่ย ท่ีดิน ภายใน เวลา ท่ี 
กำหนด ให้ อธิบดี มีอำนาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น และ ให้ นำ บทบัญญัติ เรื่อง การ บังคับ จำหนา่ย ท่ีดิน ตาม 
ความใน หมวด 3 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม" และมาตรา 96 บัญญัติว่า "เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู้ใด ได้มา ซึ่ง 
ท่ีดิน แหง่ใด ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ แทน คนต่างด้าว หรือ... ให ้อธิบดี มีอำนาจ ทำการ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น
และ ให ้นำ บทบัญญัติ มาตรา 94 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม" ดังนั้น การ ได้ ท่ีดิน ของ โจทก์ โดย จำเลย ถือ 
กรรมสิทธิ์ แทน จึง เป็นการ ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น แต่ นิติ กรรมการ ได้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ก็ ใช ่
ว่า จะ เสียเปล่า ไม ่มีผล ใด ๆ เสียเลยไม ่เพราะ โจทก์ ยังม ีสิทธิ ได้รับ ผล ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 94 อัน จะ จำหนา่ย ท่ีดิน ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด ถ้า ไม ่จำหนา่ย ใน เวลา ท่ี กำหนด
อธิบดี กรมท่ีดิน ก็ มีอำนาจ จำหนา่ย ซึ่ง การ บังคับ จำหนา่ย หมายความ เฉพาะ ท่ีดิน เท่านั้น ไม ่รวมถึง 
สิ่งปลูกสร้าง กรรมสิทธิ์ แต่ อยา่งไรก็ตาม หาก ขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง รวมกัน ไป ยอ่ม จะ ได้ราคา 
ดีกว่า แยก ขาย และ โจทก์ ก็ ฎีกา ทำนอง ประสงค์ ให้ ขาย รวมกัน ซึ่ง เมื่อ มี การ จำหนา่ย ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง แล้ว เงิน ท่ี ขาย ได้ จึง เข้าแทนท่ี ดิน และ สิ่งปลูกสร้าง อัน ตกเป็นของ โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้โจทก์ จำหนา่ย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 36354 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 399/218 ภายใน เวลา 
ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด โดย ให้ จำเลย ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ ไป จดทะเบียน โอน จำหนา่ย ให้ หาก 
ไม ่ไป ให ้ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ให้ โจทก์ มี สิทธิ ใน เงิน ท่ี จำหนา่ย หาก ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน มีอำนาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ตามกฎหมาย ถือได้ว่า ไมเ่ป็นการ เกิน 
คำขอ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ตาม ปัญหา นี้ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ มา 
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ตาม ปัญหา ฟังขึ้น อนึ่ง คำขอ บังคับ ของ โจทก์ ข้อ 3 ท่ีว่า
หาก จำเลย ไม ่ชำระเงิน หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึด ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ชื่อ ของ จำเลย ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระคืน โจทก์ จนกว่า จะ ครบ นั้น เป็นปัญหา ใน ชั้น บังคับ คดี ศาลชั้นต้น มิได้ 
มี คำพิพากษา และ ศาลอุทธรณ ์มิได้ มี คำพิพากษา แก้ ศาลฎีกา เห็นสมควร พิพากษา แก้ ใน สว่น นี้
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ให้ ยก คำขอ บังคับ ข้อ 3
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา กับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ
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