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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย มิได้ มี สัญชาติ ไทย ได้ แจ้ง ข้อความ ต่อ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า จำเลย เป็น คน ผู้ มี สัญชาติ ไทย เพื่อให ้เจ้าพนักงาน จด ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ดังกล่าว ลง ใน แบบ ทะเบียน ราษฎร อันเป็น เอกสารราชการ เพื่อ ขอ เปล่ียน 
บัตรประจำตัวประชาชน แทน บัตร เก่า ท่ี ชำรุด และ บัตรประจำตัวประชาชน ซึ่ง มีชื่อ ส. เป็น 
เอกสารราชการ ท่ี จำเลย ปลอม ขึ้น เป็น การบรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ 
ทำผิด ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 267 และ พ.ร.บ.บัตรประจำตัวประชาชน
พ.ศ.2526 มาตรา 14 (1) (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ซึ่ง บท มาตรา ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ว่า การกระทำ อันเป็น 
ความผิด ต้อง เป็นการ ยื่นคำขอ มี บัตรประจำตัวประชาชน ครั้งแรก เท่านั้น ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย
ป.วิ.อ. มาตรา 158 ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย ฟัง และ สอบถาม คำให้การ แล้ว
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ชอบแล้ว แม้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ 
เล่ือน การ ตรวจ พยานหลักฐาน และ สอบ คำให้การ ไป แต่ ก็ ไม ่จำต้อง อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย 
ฟัง และ สอบถาม คำให้การ ซ้ำ อีก จำเลย ยื่น คำให้การ ขอ ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ปฏิเสธ และ ให้การ ใหม ่
เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า สำเนา ให้ โจทก์ รับ เป็น คำให้การ ของ จำเลย อัน มีผล เป็น 
การอนุญาต ให้ จำเลย ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ปฏิเสธ และ จำเลย ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ โดย ไมต้่อง 
สอบถาม คำให้การ ดังกล่าว ต่อหน้า โจทก์ จำเลย อีก เมื่อ ความ ผิดท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ และ จำเลย ให้การ รับสารภาพ นั้น กฎหมาย มิได้ กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ 
ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น ศาล จึง พิพากษา โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน 
ต่อไป ก็ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง การ สืบเสาะและพินิจ จำเลย เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล เมื่อ 
เห็น ว่าการ สืบเสาะและพินิจ ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา และ พิพากษา เนื่องจาก จำเลย ได้ ให้ 
ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง ประกอบ คำให้การ รับสารภาพ เพียง พอแล้ว หา ใช ่ศาล จำต้อง สั่ง ให้ มี การ 
สืบเสาะ พินิจ จำเลย ทุก กรณี ไป ไม ่โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91, 137, 267, 268 พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 4, 14 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
137, 267, 268 วรรคสอง พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 4, 14 (1)
(2) (3) วรรคสอง พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2542 มาตรา 6 จัตวา, 8
พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2554 มาตรา 11 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม 
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เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2554
มาตรา 11 ประกอบ พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 14 วรรคสอง
จำเลย กระทำความผิด สอง กระทง ให้ ลงโทษ กระทง ละ 3 ปี รวมจำคุก 6 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 (เดิม), 267 (เดิม)
พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 14 (1) (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ให ้ลงโทษ บท หนัก 
ตาม พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2526 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ รวม สอง กระทง เรียง กระทง 
ลงโทษ และ ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คงจำคุก 3 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
แร กว่า คำฟ้อง ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 และ พระราชบัญญัติ 
บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 14 เป็น ฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย มิได้ มี สัญชาติ ไทย ได้ แจ้ง ข้อความ ต่อ นาง จันทร ์ลี และ นางสาว วร รณา ซึ่ง เป็น 
เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า จำเลย เป็น บุคคล ผู้ มี สัญชาติ ไทย ชื่อ 
นาย สงกรานต์ หมายเลข บัตรประจำตัวประชาชน เลขท่ี 3 5018 00141 xx x บิดาชื่อ นายจะเมย
มารดาชื่อ นางหลิวา เพื่อให ้เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ดังกล่าว ลง ใน แบบ ทะเบียน ราษฎร
อันเป็น เอกสารราชการ เพื่อ ขอ เปล่ียน บัตรประจำตัวประชาชน แทน บัตร เก่า ท่ี ชำรุด และ 
บัตรประจำตัวประชาชน ซึ่ง มีชื่อ นาย สงกรานต์ เป็น เอกสารราชการ ท่ี จำเลย ปลอม ขึ้น เป็น 
การบรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 และ พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2526
มาตรา 14 (1) (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ซึ่ง บท มาตรา ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ว่า การกระทำ อันเป็น ความผิด ต้อง 
เป็นการ ยื่นคำขอ มี บัตรประจำตัวประชาชน ครั้งแรก เท่านั้น คำฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ท่ีสอง ว่า การพิจารณา และ พิพากษา คดี ของ ศาลชั้นต้น 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การพิจารณา ใน วันท่ี 13 พฤษภาคม 2562 ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน และ 
อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย ฟัง และ สอบถาม คำให้การ แล้ว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ชอบแล้ว แม ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เล่ือน การ ตรวจ พยานหลักฐาน และ สอบ 
คำให้การ ไป ใน วันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่จำต้อง อ่าน และ อธิบาย ฟ้อง ให้ จำเลย ฟัง
และ สอบถาม คำให้การ ซ้ำ อีก สว่น ท่ี จำเลย ยื่น คำให้การ ฉบับ ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2562 ขอ ถอน 
คำให้การ เดิม ท่ี ปฏิเสธ แล้ว ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ นั้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า สำเนา ให้ โจทก์ รับ 
เป็น คำให้การ ของ จำเลย อัน มีผล เป็น การอนุญาต ให้ จำเลย ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ปฏิเสธ และ จำเลย 
ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ โดย มิ ต้อง สอบถาม คำให้การ ดังกล่าว ต่อหน้า โจทก์ จำเลย อีก เมื่อ ความ 
ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ และ จำเลย ให้การ รับสารภาพ นั้น กฎหมาย มิได้ กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง 
ต่ำ ไว้ ให ้จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น ศาล จึง พิพากษา โดย ไม ่สืบ 
พยานหลักฐาน ต่อไป ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง
สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่สั่ง ให้ พนักงาน คุม ประพฤติ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ก่อน พิพากษา 
นั้น เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล เมื่อ เห็น ว่าการ สืบเสาะและพินิจ ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา และ 
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พิพากษา เนื่องจาก จำเลย ได้ ให้ ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง ประกอบ คำให้การ รับสารภาพ เพียง พอแล้ว
หา ใช ่ว่า ศาล จำต้อง สั่ง ให้ มี การ สืบเสาะ พินิจ จำเลย ทุก กรณ ีไป ไม ่การพิจารณา และ พิพากษา คดี ของ 
ศาลชั้นต้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ ท่ีสาม ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่และ จำเลย กระทำความผิด กรรม เดียว หรือ สอง 
กรรม เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน ปลอม บัตรประจำตัวประชาชน แต่ ฟ้อง ว่า 
จำเลย ยื่นคำขอ มี บัตรประจำตัวประชาชน (เปล่ียน บัตร กรณี บัตร เก่า ชำรุด) ด้วย การ แสดงหลักฐาน 
อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อ ความจริง และ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน แบบ 
ทะเบียน ราษฎร อันเป็น เอกสารราชการ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน โดย ประการ ท่ี นา่จะ 
เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ดังนั้น การ นับ อายุความ มิได้ เริ่ม นับต้ังแต่ ปี 2541 เพราะ 
เป็น การกระทำ ต่าง วาระ กัน จึง เป็น ความผิด ต่างหาก จากกัน เมื่อ ความผิด ตาม ฟ้อง เกิดขึ้น เมื่อ วันท่ี
7 ธันวาคม 2554 และวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2559 ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 14 (1) (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง 
ห้า ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ และ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก พัน บาท
หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ มี อายุความ สิบ ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคแรก (3) โจทก์ ยื่น 
ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2562 จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ แต่ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หก เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง พัน 
บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ มี อายุความ ห้า ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคแรก (4) การ 
กระทำความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน เมื่อ วันท่ี 7 ธันวาคม 2554 นับ ถึง วันท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2562 จึง ขาด อายุความ แล้ว แม้ จำเลย ไม ่ได้ ยกขึ้น ฎีกา แต่ 
เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 225 ประกอบมาตรา 195 สว่น การ 
กระทำความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2559 นับ ถึง 
วัน ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่าการ กระทำความผิด ของ จำเลย 
เป็น ความผิด กรรม เดียว นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า การ กระทำความผิด ของ จำเลย เป็น 
ความผิด สอง กรรม ต่าง วาระ กัน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ยุติ ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด สอง กรรม มิใช ่กรรม เดียว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า สมควร ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย หรือไม่
เห็นว่า พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 14 (1) (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง ห้า ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง 
หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 กำหนด โทษ จำคุก กระทง ละ 3 ปี จึง หนัก เกินไป
เห็นสมควร กำหนด โทษ ให้ เบา ลง กว่า นี้ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า
การกระทำ ผิด ของ จำเลย มี เจตนา มุง่ ใช้ บัตรประจำตัวประชาชน ท่ี ไม ่ใช ่ของ จำเลย อัน ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย ต่อ ข้อมูล บุคคล ทาง ทะเบียน ราษฎร ซึ่ง กระทบ ต่อ ความมั่นคง ภายในประเทศ
พฤติการณ์ แหง่ คดี ดังกล่าว เป็นเรื่อง ร้ายแรง จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังขึ้น บางสว่น ฎีกา จำเลย ข้อ อ่ืน ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง ผล แหง่ คดี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 2 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 2 กระทง จำคุก 2 ปี ยกฟ้อง โจทก์ 
ใน ความผิด ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137
สำหรับ ความ ผิดท่ี ได้ กระทำ เมื่อ วันท่ี 7 ธันวาคม 2554 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
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