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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ได้ โต้แย้ง แบบ แจ้ง การประเมิน ให้ ชำระ ภาษีอากร ท่ี ขาด โดย ยื่น อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน 
แล้ว ก็ เท่ากับ จำเลย ได้ ยอม รับรอง แบบ แจ้ง การประเมิน ของ โจทก์ ท่ี 1 นั้น โดยปริยาย นอกจากนั้น 
หลังจาก รับ แจ้ง การประเมิน ครั้ง ใหม ่แล้ว จำเลย ยัง ยื่น อุทธรณ ์การประเมิน ซ้ำ อีก ครั้งหนึ่ง โดย ขอ 
ถือตาม คำ อุทธรณ์ ฉบับ เดิม จึง ชอบ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 จะ เสนอ ให้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ดำเนิน 
การพิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ศุลกากรฯ มาตรา 112 ฉ ซึ่ง บัญญัติ ให้ สิทธิ ผู้นำ ของ เข้า 
อุทธรณ์ การประเมิน อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ สิทธิ ใน การ 
อุทธรณ์ ของ ผู้นำ ของ เข้า เชน่ จำเลย มิได้ จำกัด ไว้ เฉพาะ กรณ ีท่ี มีปัญหา เก่ียวกับ จำนวน ค่า อากร 
สำหรับ ของ ท่ี กำลัง ผา่น ศุลกากร ตาม มาตรา 112 แหง่ พ.ร.บ.ศุลกากรฯ แต่ ยัง รวมถึง การประเมิน 
อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี เกิดขึ้น แก่ ผู้นำ ของ เข้า ทุก กรณี เพื่อให ้ได้รับ 
การวินิจฉัย จาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เสีย ก่อนท่ีจะ มี การนำ คดี มาสู ่ศาล เมื่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ยัง มิได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี คัดค้าน 
การประเมิน อากร จึง ยัง ไม ่แนน่อน ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ตามท่ี ถูก ประเมิน หรือไม ่และ ถือว่า โจทก์ ท่ี
1 ยัง ไม ่ถูก โต้แย้ง สิทธิ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร ฯ มาตรา 17 โจทก์ท่ี 1 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ อากรขาเข้า สว่น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น แม้ จะ ถือ ไม ่ได้ ว่า คำ อุทธรณ์ ท่ี จำเลย ยื่น ต่อ โจทก์ ท่ี 1 เป็นการ อุทธรณ ์
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ป.รัษฎากรฯ มาตรา 30 (1)
ด้วย แต่ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ในกรณีนี้ สืบ เนื่องจาก ข้อพิพาท ใน เรื่อง ราคา สินค้า ท่ี ใช้ เป็น ฐาน 
ใน การคำนวณ ค่า อากรขาเข้า เป็นหลัก และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ นำเข้า สินค้า นั้น ป.รัษฎากร
มาตรา 79/2 กำหนด ฐาน ภาษี ไว้ ตาม มูลค่า ของ สินค้านำเข้า โดย ให้ ใช้ ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ของ สินค้า 
บวก ด้วย อากรขาเข้า ภาษี สรร สามิต ท่ี กำหนด ใน มาตรา 77/1 (19) ค่าธรรมเนียม พิเศษ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ สง่เสริม การลงทุน และ ภาษี และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ตาม ท่ีจะ ได้ กำหนด โดย 
พระราชกฤษฎีกา และ ในกรณีท่ี เจ้าพนักงาน ศุลกากร ได้ ทำการ ประเมินราคา เพื่อ เสียภาษี 
อากรขาเข้า ใหม ่ตามกฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร ให ้ถือ ราคา นั้น เป็น ราคา สินค้า ใน การคำนวณ ราคา
ซี.ไอ.เอฟ. ฉะนั้น ความ รับผิด เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ของ จำเลย จึง ขึ้นอยูกั่บ คำ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี ยื่น ไว้ ต่อ โจทก์ ท่ี 1 หาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 1 วินิจฉัย 
ให้ราคา สินค้า และ ค่า อากรขาเข้า ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ประเมิน ไว้ ลดลง
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 2 ก็ ต้อง ลดลง โดย ผล ของ กฎหมาย ดังกล่าว โดย จำเลย 
ไมต้่อง อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ป.รัษฎากร 
แต่อยา่งใด เมื่อ ยัง ไม ่แนน่อน ว่า มูลค่า ของ สินค้านำเข้า เป็น เท่าใด ความ รับผิด ของ จำเลย เก่ียวกับ 
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ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ยัง ไม ่แนน่อน ไป ด้วย โจทก์ท่ี 2 ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เชน่เดียวกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระหนี้ อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม รวม 1,269,583.54 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 9 สิงหาคม 2537 พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ โจทก์ ท่ี 1 นำ กำลัง ตำรวจ เข้า ตรวจค้น บริษัท จำเลย ได้ ยึด เอกสาร หลักฐาน ต่างๆ และ บัญชี ราคา 
สินค้า ไป ตรวจสอบ พบ ว่า จำเลย สำแดง ราคา สินค้า ประเภท วาล์ว สว่นประกอบ ของ วาล์ว และ 
บัตเตอร์ ฟ ลาย วาล์ว ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า รวม 19 ฉบับ ต่ำกว่า ราคา ใน บัญชี ราคา สินค้า ท่ี ยึด มา ได้
เชื่อ ว่า จำเลย สำแดง ราคา อันเป็น เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง ภาษีอากร จึงสั่งปรับ 2 เท่า ของ อากร ท่ี ขาด 
เป็นราย ใบขนสินค้า ขาเข้า ดังกล่าว และ ให้ ชำระ อากร ท่ี ขาด พร้อม เบี้ยปรับ อีก 1 เท่า ของ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ขาด แล้วจึง ระงับ คดี ใน ชั้น ศุลกากร ตาม เอกสาร หมาย ล.21 แผน่ท่ี 84 ถึง 89
จำเลย อุทธรณ์ โจทก์ท่ี 1 ม ีคำสั่ง ให้ ยก อุทธรณ์ ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย จ.21 แผน่ท่ี 68 ต่อมา 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด ให้ 
ครบถ้วน เมื่อวันท่ี 3 เมษายน 2545 ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 1 ถึง 19 จำเลย ได้รับ แจ้ง เมื่อ 
วันท่ี 12 เดือน เดียวกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 20 แต่ ไม ่ชำระ ค่าภาษีอากร ตามท่ี ถูก ประเมิน 
นั้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง มี เพียง ว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม่
โจทก์ ท้ังสอง มี นาง สาวศร ีจินต์ สาขากร และ นาง ประทิน แสงไทย เป็นพยาน เบิกความว่า เมื่อ 
ตรวจสอบ หลักฐาน ตามเรื่อง ท่ี ฝ่าย กลาง สว่น พิธีการ นำเข้า ขอให้ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน ให้ 
จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร ท่ี ชำระ ไว้ ขาด แล้ว เห็นว่า จำเลย สำแดง ราคา สินค้า ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า 
ท้ัง 19 ฉบับ ต่ำกว่า รา คาท่ี ซื้อขาย กับ เป็นเหตุให้ ภาษีอากร ท่ี จำเลย ชำระ ไว้ ขาด ไป จึง ออกแบบ แจ้ง 
การประเมิน ลงวันท่ี 3 เมษายน 2545 ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 1 ถึง 19 โดย มี นาง ประทิน 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน ฐานะ ผู้ปฏิบัติ ราชการ แทน ผู้อำนวยการ สว่น พิธีการ นำเข้า แล้ว สง่ แก่ จำเลย ทาง 
ไปรษณีย์ลงทะเบียน ได้ เมื่อ วันท่ี 12 เดือน เดียวกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 20 จำเลย ไม ่
อุทธรณ์ การประเมิน นั้น แต่กลับ ได้ความ จาก คำ นาง ประทิน ตอบคำถาม ค้าน เมื่อ ทนาย จำเลย ให้ ดู 
เอกสาร หมาย ล.2 ของโจทก์ท่ี 1 ท่ี มี ถึง จำเลย เรื่อง ให้ ไป ปฏิบัติ พิธีการ ชำระ ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด ให้ 
ครบถ้วน ว่า เอกสาร ดังกล่าว ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ พยาน แม ้จะ เป็น เอกสาร ท่ี ฝ่าย กลาง ของ พยาน เป็น 
ผู้ดำเนินการ จัดทำ ขึ้น แต่ การ จัดทำ เอกสาร ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง ตามระเบียบ ของ โจทก์ ท่ี 1 สว่น คำ 
อุทธรณ์ การประเมิน ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย ล.3 นั้น จำเลย จะ ยื่น อุทธรณ ์ไว้ หรือไม่
พยานไมท่ราบ และ หลังจาก จำเลย ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน ฉบับ ท่ี มี ลายมือชื่อ ถูกต้อง 
ตามระเบียบ จาก พยาน เมื่อ วันท่ี 12 เมษายน 2545 แล้ว จำเลย จะ ยื่น หนังสือ อุทธรณ ์การประเมิน 
โดย ขอ ถือตาม อุทธรณ์ ฉบับ เดิม ตาม เอกสาร หมาย จ.4 หรือไม ่พยาน ก็ ไม ่ทราบ จึง เจือสม ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย ฟังได้ ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 เคย ออกแบบ แจ้ง การประเมิน รวม 19 ฉบับ ให้ 
จำเลย ชำระ ภาษีอากร ท่ี ขาด ราย เดียวกัน นี้ ให้ ครบถ้วน ต้ังแต่ ปลายเดือน กุมภาพันธ์ 2545 มา 
ครั้งหนึ่ง แล้ว แต่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 หลงลืม มิได้ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว
ต่อมา โจทก์ ท่ี 1 โดย นาง ประทิน พยาน โจทก์ ท้ังสอง จึง ออกแบบ แจ้ง การประเมิน แก่ จำเลย อีก 
ครั้งหนึ่ง เมื่อ วันท่ี 3 เมษายน 2545 ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 1 ถึง 19 ดังนี้ การ ออกแบบ แจ้ง 
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การประเมิน ใหม ่เป็น เพียง กรณี ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 มุง่ จะ แก้ไข ข้อผิดพลาด ใน แบบ 
แจ้ง การประเมิน ท่ี ออก แก่ จำเลย เมื่อ ปลายเดือน กุมภาพันธ์ 2545 เพื่อ ป้องกัน การ โต้แย้ง จาก จำเลย 
ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน เดิม นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ไม ่มี ผู้ ลงลายมือชื่อ ไว้ เท่านั้น โดย แบบ 
แจ้ง การประเมิน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 1 ถึง 19 ท่ี ออก ใหม ่ก็ ว่ากล่าว แก่ จำเลย ใน เรื่องราว 
เดียวกัน กับ แบบ แจ้ง การประเมิน ฉบับ ปลายเดือน กุมภาพันธ์ 2545 เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย 
ได้ โต้แย้ง แบบ แจ้ง การประเมิน ให้ ชำระ ภาษีอากร ท่ี ขาด ฉบับ ปลายเดือน กุมภาพันธ์ 2545 โดย ยื่น 
อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แล้ว ก็ เท่ากับ จำเลย ได้ ยอม รับรอง แบบ แจ้ง 
การประเมิน ของ โจทก์ ท่ี 1 นั้น โดยปริยาย นอกจากนั้น หลังจาก รับ แจ้ง การประเมิน ครั้ง ใหม ่แล้ว
จำเลย ยัง ยื่น อุทธรณ์ การประเมิน ซ้ำ อีก ครั้งหนึ่ง โดย ขอ ถือตาม คำ อุทธรณ ์ฉบับ เดิม ตาม เอกสาร 
หมาย จ.4 จึง ชอบ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 จะ เสนอ ให้ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ดำเนิน การพิจารณา 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 ฉ ซึ่ง บัญญัติ ให้ สิทธิ ผู้นำ 
ของ เข้า อุทธรณ์ การประเมิน อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ท้ัง คำ 
อุทธรณ์ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 ของ จำเลย นั้น นาง กนก กาญจน์ ผู้ บังเกิดผล พยาน โจทก์ ท้ังสอง
ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน รับ ว่า เป็น แบบ คำ อุทธรณ ์ท่ี อธิบดี กรมศุลกากร กำหนด ไว้ สิทธิ ใน การ 
อุทธรณ์ ของ ผู้นำ ของ เข้า เชน่ จำเลย มิได้ จำกัด ไว้ เฉพาะ กรณ ีท่ี มีปัญหา เก่ียวกับ จำนวน ค่า อากร 
สำหรับ ของ ท่ี กำลัง ผา่น ศุลกากร ตาม มาตรา 112 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ดังท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง อ้าง มา ใน อุทธรณ์ เท่านั้น แต่ ยัง รวมถึง การประเมิน อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ท่ี เกิดขึ้น แก่ ผู้นำ ของ เข้า ทุก กรณี เพื่อให ้ได้รับ การวินิจฉัย จาก คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ เสีย ก่อนท่ีจะ มี การนำ คดี มาสู ่ศาล เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ยัง มิได้ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี คัดค้าน การประเมิน อากร จึง ยัง ไม ่แนน่อน ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ตามท่ี 
ถูก ประเมิน หรือไม ่และ ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 ยัง ไม ่ถูก โต้แย้ง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 55 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร
พ.ศ.2528 มาตรา 17 โจทก์ท่ี 1 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ อากรขาเข้า สว่น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น แม้ จะ ถือ ไม ่ได้ ว่า คำ อุทธรณ์ ท่ี จำเลย ยื่น ต่อ โจทก์ ท่ี 1 เป็นการ อุทธรณ ์
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 (1)
ด้วย แต่ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ในกรณีนี้ สืบ เนื่องจาก ข้อพิพาท ใน เรื่อง ราคา สินค้า ท่ี ใช้ เป็น ฐาน 
ใน การคำนวณ ค่า อากรขาเข้า เป็นหลัก และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ นำเข้า สินค้า นั้น 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/2 กำหนด ฐาน ภาษี ไว้ ตาม มูลค่า ของ สินค้านำเข้า โดย ให้ ใช้ ราคา
ซี.ไอ.เอฟ. ของ สินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิต ท่ี กำหนด ใน มาตรา 77/1 (19)
ค่าธรรมเนียม พิเศษ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ สง่เสริม การลงทุน และ ภาษี และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ตาม 
ท่ีจะ ได้ กำหนด โดย พระราชกฤษฎีกา และ ในกรณีท่ี เจ้าพนักงาน ศุลกากร ได้ ทำการ ประเมินราคา 
เพื่อ เสียภาษี อากรขาเข้า ใหม ่ตามกฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร ให้ ถือ ราคา นั้น เป็น ราคา สินค้า ใน 
การคำนวณ ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ฉะนั้น ความ รับผิด เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ของ จำเลย จึง 
ขึ้นอยูกั่บ คำ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี ยื่น ไว้ ต่อ โจทก์ ท่ี 1 หาก คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ท่ี 1 วินิจฉัย ให้ราคา สินค้า และ ค่า อากรขาเข้า ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ประเมิน ไว้ ลดลง
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 2 ก็ ต้อง ลดลง โดย ผล ของ กฎหมาย ดังกล่าว โดย จำเลย 
ไม ่จำต้อง อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม 
ประมวลรัษฎากร แต่อยา่งใด เมื่อ ยัง ไม ่แนน่อน ว่า มูลค่า ของ สินค้านำเข้า เป็น เท่าใด ความ รับผิด ของ 
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จำเลย เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ยัง ไม ่แนน่อน ไป ด้วย โจทก์ท่ี 2 ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เชน่เดียวกัน ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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