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นางละออง ศิ ริ ปัญจ นะ ผู้ ร้อง นางธนณัฏฐ์ ทวี เจริญ กิจ ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1663, ป.พ.พ. มาตรา 1720, ป.พ.พ. มาตรา 1727

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กิจการ โรงเรียน ป. นั้น เป็น เพียง การ งานอาชีพ ของ ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง ท่ี รว่ม ประกอบ กิจการ เท่านั้น
อัน เป็นการ เฉพาะตัว ของ ผู้ตาย โดยแท้ และ ไม ่ตกทอด เป็น มรดก อัน จะ ต้อง มา แบง่ปัน กัน สว่น 
อาคาร ของ โรงเรียน ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ตาม เอกสาร หมาย ร.6 หรือ ค.4 ผู้ ร้อง ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ก็ รับ โอน มา แล้ว การ ท่ี ผู้ ร้อง นัด ประชุม เพื่อ ต้ัง มูลนิธิ หรือ จดทะเบียน โรงเรียน เป็น 
นิติบุคคล ตามท่ี ผู้ตาย เคย สั่งเสีย ด้วย วาจา ก่อน ตาย ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม แบบ ทำ ด้วย 
วาจา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1663 เนื่องจาก ไม ่มี พฤติการณ์ พิเศษ อันเป็น เง่ือนไข ของ บท กฎหมาย 
ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น เมื่อ คู่ คัดค้าน มา ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้ ร้อง หลัง 
การ ปัน มรดก เสร็จสิ้น แล้ว จึง ต้องห้าม ตาม มาตรา 1727

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง ละออง ผู้ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย อนันต์ กับ ให้ มี 
สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก แทน ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ของ 
ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง และ นาย 
อนันต์ เป็น สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ม ีบุตร ด้วยกัน 7 คน คือ ผู้คัดค้าน นายปัญญา
นายชาตรี นาง สาวศร ีสมร นายพิษณุ นางสาวกิรณา และ นาย ฉัตร ขวัญ เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2550
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ขณะ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน มี โฉนด 3 แปลง ตาม 
สำเนา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6064 สำเนา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 214920 และ สำเนา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 244900
นอกจากนี้ ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ บ้านพักอาศัย ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 244900 กับ 
อาคาร โรงเรียน ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6064 วันท่ี 16 กรกฎาคม 2550 ผู ้ร้อง ยื่น 
คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ตาย โดย ผู้คัดค้าน และ พี่น้อง ซึ่ง เป็น บุตร ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ตาย ยกเว้น 
นางสาว กิรณา ได้ ทำหนังสือ ยิน ยอมให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก วันท่ี 15 สิงหาคม 2550
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย วันท่ี 13 ตุลาคม 2552 ผู ้ร้อง โอน ท่ีดิน ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 214920 ให ้แก่ นาย พิษ ณุ และ นาย ฉัตร ขวัญ วันท่ี 10 มีนาคม 2553 ผู ้ร้อง โอน ท่ีดิน 
ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 244900 ให้แก่ตนเอง นาง สาวศร ีสมร และ นาย พิษ ณุ และ ใน วันเดียวกัน นั้น ผู้ 
ร้อง โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6064 ให้แก่ตนเอง วันท่ี 28 กรกฎาคม 2553 นางสาว กิรณา เป็น 
โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง นายพิษณุ นายฉัตรขวัญ นาง สาวศร ีสมร นางวัลภา และ กรมท่ีดิน รวม 6 คน เป็น 
จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ใส ่ชื่อ นางสาว กิรณา ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง นาง วัล ภา ต่อมาวันท่ี 11 กรกฎาคม 2555 นางสาว กิรณา ถอนฟ้อง 
กรมท่ีดิน ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 6 และ ใน วันเดียวกัน นาง กิรณา ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ ผู้ 
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ร้อง นายพิษณุ นายฉัตรชัย และ นาง สาวศร ีสมร ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตามลำดับ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยอมตาม สำนวน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 985/2553 หมายเลข แดง ท่ี 900/2555 ซึ่ง ผูก รวม 
สำนวน คดี นี้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า การ จัดการ มรดก เสร็จสิ้น แล้ว หรือไม่
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นายอนันต์ ผู้ตาย ม ีทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน 3 แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน
2 แปลง ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 214920 ไม ่มี 
สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ทายาท ผู้ตาย คือ นาย พิษ ณุ และ นาย ฉัตร ขวัญ ไป เมื่อ วันท่ี 13 ตุลาคม 2552 โอน 
ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 244900 พร้อม บ้านพักอาศัย ครึ่ง ตึก ครึ่ง ไม้ ให้ แก่ ทายาท คือ ผู้ ร้อง นาย 
พิษ ณุ และ นาง สาวศร ีสมร เมื่อวันท่ี 10 มีนาคม 2553 และ โอน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6064
พร้อม อาคาร โรงเรียน ครึ่ง ตึก ครึ่ง ไม้ สองชั้น จำนวน 4 ห้อง และ อาคาร โรงเรียนเอกชน ไม้ ชั้นเดียว 
จำนวน 6 ห้อง ให้ แก่ ทายาท คือ ผู้ ร้อง เมื่อ วันท่ี 10 มีนาคม 2553 นอกจากนี้ ผู้ตาย ไม ่มี ทรัพย์มรดก 
อ่ืน ใด อีก ดังนี้ ถือว่า ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ จัดการ มรดก เสร็จสิ้น ต้ังแต่ วันท่ี 10 มีนาคม
2553 สว่น กิจการ โรงเรียน ปัญจ น วิทย์ นั้น เป็น เพียง การ งานอาชีพ ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง รว่ม ประกอบ 
กิจการ เท่านั้น อัน เป็นการ เฉพาะตัว ของ ผู้ตาย โดยแท้ และ ไม ่ตกทอด เป็น มรดก อัน จะ ต้อง มา แบง่ปัน 
กัน และ ใน สว่น อาคาร ของ โรงเรียน ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6064 ผู ้ร้อง ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ก็ รับ โอน มา แล้ว การ ท่ี ผู้ ร้อง นัด ประชุม เพื่อ ต้ัง มูลนิธิ หรือ จดทะเบียน โรงเรียน เป็น 
นิติบุคคล ตามท่ี ผู้ตาย เคย สั่งเสีย ด้วย วาจา ก่อน ตาย ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ทำ พินัยกรรม แบบ ทำ ด้วย 
วาจา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1663 เนื่องจาก ไม ่มี พฤติการณ์ พิเศษ อันเป็น 
เง่ือนไข ของ บท กฎหมาย ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง จัดการ มรดก ไม ่เสร็จสิ้น อนึ่ง แม้ ผู้ ร้อง จะ 
จัดการ มรดก ไม ่ถูกต้อง ตามท่ี ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้คัดค้าน และ ทายาท อ่ืน ท่ี ไม ่ได้ 
รับมรดก จะ ไป ฟ้องร้อง เป็นคดี มี ข้อพิพาท โดยตรง ต่อไป ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ มา ร้องขอ ถอน ผู้จัดการมรดก 
และ ต้ัง ผู้จัดการมรดก สว่น ท่ี นางสาว กิรณา ฟ้อง ผู้ ร้อง กับ พวก ก็ เป็นการ ฟ้อง ผู้ ร้อง ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ให้ รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1720 กับ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก 
จาก ทายาท ซึ่ง เป็นการ ฟ้อง ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้อง จัดการ มรดก เสร็จสิ้น แล้ว หา ทำให้ กลับ กลายเป็น 
ว่าการ จัดการ มรดก ไม ่เสร็จสิ้น ไม ่การ ท่ี ผู้คัดค้าน มา ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ วันท่ี 23 สิงหาคม 2554 จึง เป็น การยื่นคำร้อง ขอ 
ถอน หลังจาก การ ปัน มรดก เสร็จสิ้น แล้ว ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1727 จึง ไม ่มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก ตาม มาตรา 1713 (1) ถึง (3) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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