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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การเอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน 
ราชอาณาจักร สำหรับ สินค้า ท่ี จำพวก ท่ี 9 รายการสินค้า ตลับ คาร์ ทริดจ์ ตัวพิมพ์ (สำหรับ 
เครื่องคอมพิวเตอร์) มา ใช้ โดย ทำให ้ปรากฏ ท่ี ซอง ถุงลม กันกระแทก สำหรับ บรรจุ ตลับ คาร์ ทริดจ์ 
ตัวพิมพ์ (สำหรับ เครื่องคอมพิวเตอร์) ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร ของ ผู้เสียหาย กับ สินค้า ตลับ คาร์ ทริดจ์ ตัวพิมพ์ (สำหรับ 
เครื่องคอมพิวเตอร์) ของ จำเลย ท้ังสอง โดยมีเจตนา เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า สินค้า ท่ีอยู ่ใน ซอง 
ถุงลม กันกระแทก ดังกล่าว เป็น สินค้า ของ ผู้เสียหาย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด ฐาน ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตามท่ี
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 บัญญัติ ไว้ เป็น ความผิด โดยเฉพาะ แล้ว ดังนี้
การเอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน มา ใช้ โดย ทำให้ ปรากฏ ท่ี หีบหอ่ 
บรรจุ สินค้า เพื่อให้ ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ของ ผู้อ่ืน อัน จะ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
272 (1) นั้น ต้อง เป็นการ เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน ใน 
ราชอาณาจักร มา ใช้ เท่านั้น เพราะ หาก เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว ใน 
ราชอาณาจักร การกระทำ ดังกล่าว จะ เป็น ความผิด ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า ดังท่ี
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 ได้ บัญญัติ ไว้ เป็น บท เฉพาะ อยูแ่ล้ว บทบัญญัติ
ป.อ. มาตรา 272 (1) จึง มี วัตถุประสงค์ ให้ ความ คุ้มครอง แก่ ชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ท่ี เป็น 
เครื่องหมายการค้า เฉพาะท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน เมื่อ เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร การเอาชื่อ
รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ของ ผู้เสียหาย มา ใช้ โดย ทำให้ ปรากฏ ท่ี หีบหอ่ 
เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ของ ผู้เสียหาย จึง เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 108 ซึ่ง เป็น บท เฉพาะ แล้ว การกระทำ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ เป็น ความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 272 (1) ได้อีก แม้ ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ก็ตาม ไม ่ใช ่เรื่อง การกระทำ กรรม 
เดียว อันเป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ป.อ. มาตรา 90 ปัญหา นี้ แม้ โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ ์แต่ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ฟ้อง ของ 
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โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 272 (1) ได้ ป.อ. มาตรา 29
บัญญัติว่า "ผู้ใด ต้อง โทษปรับ และ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา ผู ้นั้น 
จะ ต้อง ถูก ยึดทรัพย์ สินใช้ ค่าปรับ หรือ มิฉะนั้น จะ ต้อง ถูก กักขัง แทน ค่าปรับ..." คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี พิพากษา ว่า หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ ตาม ป.อ. มาตรา 30 โดย ไม ่ได้ ระบุ ให้ บังคับ ตาม ป.อ. มาตรา 29 และ
30 เป็นการ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าปรับ โดย ไม ่ได้ ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 มา ชดใช ้ค่าปรับ 
ก่อน แล้ว ให ้กักขัง จำเลย ท่ี 2 แทน ค่าปรับ ทันที ซึ่ง เป็นการ พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าปรับ 
ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.อ. มาตรา 29

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4,
108, 110, 113, 114, 115, 117 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 272 (1) ริบ 
ของกลาง ท้ังหมด และ วางโทษ ทวีคูณ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ และจำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ วางโทษ ทวีคูณ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1), มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 อันเป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 วางโทษ ทวีคูณ จำเลย ท่ี 2
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 113 ให ้ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน
30,000 บาท และ ปรับ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 40,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน15,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ ยึดทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ ปรับ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 20,000 บาท หากจำเลยท่ี 2 ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 ริบของกลาง โจทก์ 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า
เห็นสมควร วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย เสีย ก่อน ว่า ฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน เอาชื่อ รูป รอย 
ประดิษฐ์ ใน การ ประกอบ การค้า ของ ผู้เสียหาย มา ใช้ โดย ทำให้ ปรากฏ ท่ี สินค้า หีบ หอ่ หรือ วัตถุ ท่ี ใช้ 
หุ้ม หอ่ เพื่อให้ ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า หรือ รูป รอย ประดิษฐ์ ใน การ ประกอบ การค้า ของ 
ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) เป็น ฟ้อง ท่ี ชอบ ท่ี ศาล จะ พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ ได้ หรือไม ่เห็นว่า การเอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า
ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร สำหรับ สินค้า จำพวก ท่ี 9 รายการสินค้า ตลับ 
คาร์ ทริดจ์ ตัวพิมพ์ (สำหรับ เครื่องคอมพิวเตอร์) ตลับ คาร์ ทริดจ์ โทน สี (บรรจุ หมึก พิมพ ์อิงค์ เจ็ท) มา 
ใช ้โดย ทำให้ ปรากฏ ท่ี ซอง ถุงลม กันกระแทก สำหรับ บรรจุ ตลับ คาร์ ทริดจ์ ตัวพิมพ์ (สำหรับ 
เครื่องคอมพิวเตอร์) ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว 
ใน ราชอาณาจักร ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว กับ สินค้า ตลับ คาร์ ทริดจ์ ตัวพิมพ์ (สำหรับ 
เครื่องคอมพิวเตอร์) ของ จำเลย ท้ังสอง โดยมีเจตนา เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า สินค้า ท่ีอยู ่ใน ซอง 
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ถุงลม กันกระแทก ดังกล่าว เป็น สินค้า ของ ผู้เสียหาย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้เสียหาย ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ฐาน ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตามท่ี พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 บัญญัติ ไว้ เป็น ความผิด โดยเฉพาะ แล้ว ดังนี้ การเอาชื่อ
รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน มา ใช้ โดย ทำให้ ปรากฏ ท่ี หีบหอ่ บรรจุ สินค้า 
เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ของ ผู้อ่ืน อัน จะ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 272 (1) นั้น ต้อง เป็นการ เอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ยัง ไม ่ได้ 
จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร มา ใช้ เท่านั้น เพราะ หาก เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน 
แล้ว ใน ราชอาณาจักร การกระทำ ดังกล่าว จะ เป็น ความผิด ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร ดังท่ี พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108
ได้ บัญญัติ ไว้ เป็น บท เฉพาะ อยูแ่ล้ว บทบัญญัติ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) ดังกล่าว จึง มี 
วัตถุประสงค์ ให้ ความ คุ้มครอง แก่ ชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ หรือ ข้อความ ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า 
เฉพาะท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ยัง ไม ได้ จดทะเบียน เมื่อ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว 
เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน ราชอาณาจักร การเอาชื่อ รูป รอย ประดิษฐ์ ท่ี เป็น 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ของ ผู้เสียหาย มา ใช้ โดย ทำให้ ปรากฏ ท่ี หีบหอ่ เพื่อให ้ประชาชน 
หลงเชื่อ ว่า เป็น สินค้า ของ ผู้เสียหาย จึง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 108 ซึ่ง เป็น บท เฉพาะ แล้ว การกระทำ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) ได้อีก แม ้ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ก็ตาม ไม ่
ใช ่เรื่อง การกระทำ กรรม เดียว อันเป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ปัญหา นี้ แม้ โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา แผน คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็น 
ฟ้อง ท่ี ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) ได้ นอกจากนี้
โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 272
(1) ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 272 (1) จึง เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ใน 
ฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 192 วรรคหนึ่ง เมื่อ ได้ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว กรณี ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 และ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272
(1) เป็น ความผิด สอง กรรม อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง อนึ่ง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 โดย ไม ่ได้ ระบุ ให้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29
บัญญัติว่า "ผู้ใด ต้อง โทษปรับ และ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา ผู ้นั้น 
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จะ ต้อง ถูก ยึดทรัพย์ สินใช้ ค่าปรับ หรือ มิฉะนั้น จะ ต้อง ถูก กักขัง แทน ค่าปรับ..." คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สว่น นี้ เป็นการ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ 
ค่าปรับ โดย ไม ่ได้ ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 มา ชดใช ้ค่าปรับ ก่อน แล้ว ให้ กักขัง จำเลย ท่ี 2 แทน 
ค่าปรับ ทันที ซึ่ง เป็นการ พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าปรับ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ข้อหา ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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