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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาซื้อขาย ไม ่ทำให ้ผู้ขาย มี สิทธ ิจะ ได้ ทรัพย ์คืน โดยตรง ดังนั้น ผู้ขาย ยอ่ม ต้อง คำนึงถึง การ ท่ีจะ 
ต้อง สูญเสีย ทรัพย์ ไป ใน การ กำหนด ราคาขาย สูง ตาม มูลค่า ทรัพย์ แต่ ใน สัญญา ขายฝาก มี สิทธิ ได้รับ 
ทรัพย์ คืน โดย การ ไถ่ถอน ได้ ยอ่ม มีเหตุผล ท่ี ผู้ ขายฝาก จะ กำหนด ราคา ขายฝาก เพื่อ ใช้ สิทธิ ไถ่ถอน ใน 
ราคา ต่ำกว่า มูลค่า ทรัพย์ ตาม ความจำ เป็นท่ีต้องการ เงิน และ ไม ่เป็น ภาระ ท่ี ต้อง ใช้ เงิน จำนวนมาก ใน 
การ ใช ้สิทธิ ไถ่ ถ่อ น เกินความจำเป็น ดังนั้น เมื่อ มี การทำสัญญา ขายฝาก โดย ตกลง ราคา ต่ำกว่า มูลค่า 
ทรัพย์ ท่ี แท้จริง และ ต่อมา ไม ่สามารถ ไถ่ ถ่อ น การ ขายฝาก ได้ ก็ ยอ่ม มีผล ให้ โจทก์ ผู้ รับซื้อ ฝาก ได้รับ 
ทรัพย์สิน นั้น ใน มูลค่า ทรัพย์ ท่ีสูง กว่า จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ ผู้ ขายฝาก ไป ได้ อันเป็น เงินได้ จาก การ 
อ่ืน นอกจาก ท่ี ระบุ ไว้ ใน ป.รัษฎากร มาตรา 40 (1) ถึง (7) ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ความ ตอนท้าย ของ 
มาตรา 40 (8) ประกอบ กับ มาตรา 39 ซึ่ง เป็น คนละ กรณ ีกับ เงินได้ ของ ผู้ ขายฝาก ท่ี ได้ รับเงิน จาก 
ผู้ซื้อ ฝาก ตาม สัญญา ขายฝาก นอกจากนี้ หาก เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ผู้ รับซื้อ ฝาก ไว้ ใน ราคา สูง หรือ เท่ากับ 
มูลค่า ทรัพย์ จริง โจทก์ ก็ อาจ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ราคา นี้ เพื่อ หัก เป็น ค่าใช้จ่าย ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การ กำหนด ค่าใช้จ่าย ท่ี ยอมให ้หัก จาก เงินได้พึงประเมิน (ฉบับท่ี 11)
พ.ศ.2502 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ท่ีกำหนดว่า เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (8) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร... ยอมให้ หัก ค่าใช้จ่าย เป็นการ เหมา ดังต่อไปนี้... (27) การ รับ สินไถ่ ทรัพย์สิน ท่ี 
ขายฝาก หรือ การ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน โดย เด็ดขาด จาก การ ขายฝาก ร้อยละ 85 และ มาตรา 8
วรรคสอง กำหนดว่า เว้นแต่ ผู้ มี เงินได้ จาก กิจการ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน วรรค หนึ่ง แสดงหลักฐาน ต่อ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน และ พิสูจน์ ได้ ว่า มี ค่าใช้จ่าย มากกว่า นั้น ก็ ยอมให ้หัก ค่าใช้จ่าย ได้ ตาม 
ความจำเป็น และ สมควร ท้ังนี้ ให้นำมาตรา 65 ทวิ... และมาตรา 65 ตรี... แหง่ ประมวลรัษฎากร มา 
ใช ้บังคับ โดย อนุโลม แต่ ถ้า ตาม หลักฐาน ท่ี นำมา พิสูจน ์นั้น ปรากฏ ว่า มี รายจ่าย ท่ี หัก ได้ ตามกฎหมาย 
น้อยกว่า อัตรา ค่าใช้จ่าย ตามท่ี กำหนด ไว้ ข้างต้น ก็ ให้ ถือว่า มี ค่าใช้จ่าย เพียง เท่า หลักฐาน ท่ี นำมา 
พิสูจน์ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน มา พิสูจน์ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ใช้ อัตราร้อยละ 85 ตาม 
พระราชกฤษฎีกา (ฉบับท่ี 11) มาตรา 8 (27) มีผล เท่ากับ ว่า โจทก์ มี เงินได้ หลัง หัก ค่าใช้จ่าย อันเป็น 
กำไร เพียง ร้อยละ 15 ซึ่ง ก็ สอดคล้อง กับ อัตรา ผลประโยชน์ ตอบแทน จาก การ ขายฝาก ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 499 วรรคสอง ท่ี กำหนดให ้ผู้ รับซื้อ ฝาก มี สิทธิ ได้รับ สินไถ่ ตาม ราคา ขายฝาก ท่ี แท้จริง รวม 
ประโยชน์ ตอบแทน ร้อยละ 15 ต่อปี ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน แล้ว ผู้ ขายฝาก ไม ่ไถ่ถอน 
ภายใน กำหนด เวลา ตาม สัญญา ถือว่า โจทก์ มี เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (8) ใน ปี ภาษี นั้น และ 
ให้ โจทก์ หัก ค่าใช้จ่าย ตาม พระราชกฤษฎีกา (ฉบับท่ี 11) จึง มิได้ ขัด หรือ แย้ง ต่อ บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แต่กลับ ทำ ให้การ จัด เก็บภาษี ไม ่เกิด ความซ้ำซ้อน เนื่องจาก รา 
คาท่ี ขายฝาก ซึ่ง เคย นำมา คำนวณ เรียก เก็บภาษี หัก ณ ท่ี จ่าย จาก เงินได้ ของ ผู้ ขายฝาก ไป แล้ว นั้น จะ 
ถูก นำมา หัก เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การคำนวณ ภาษีเงินได้ ของ ผู้ รับซื้อ ฝาก
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา เลขท่ี 03016200 ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2550 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3 (อธ.1.2)/524/2550 (ท่ีถูก 2551) จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 37433 และ
18260 ตำบล บ้านแพ้ว อำเภอ บ้านแพ้ว จังหวัด สมุทรสาคร จากนายวิชัย ผู ้ขายฝาก มี กำหนด เวลา 
ไถ่ถอน 1 ปี ในราคา 1,524,000 บาท ตาม สำเนา สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน ลงวันท่ี 31 มกราคม 2544
และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22188 ตำบลไทรน้อย อำเภอ ไทร น้อย จังหวัด นนทบุรี จาก นาง โฉม ยงค์
ผู้ขายฝาก มี กำหนด เวลา ไถ่ถอน 1 ปี ในราคา 635,000 บาท ตาม สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน ลงวันท่ี 23
กุมภาพันธ์ 2544 รวม มูลค่า ท่ีดิน ตาม สัญญา ขายฝาก ท้ังสอง ฉบับ เป็น เงิน 2,159,000 บาท เมื่อ 
ครบกำหนด เวลา ตาม สัญญา ผู้ ขายฝาก ไม ่ไถ่ถอน วันท่ี 30 กันยายน 2545 โจทก์ ยื่น แบบ ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา ประจำป ีภาษี 2545 โดย แสดง รายการ เงินได้ เฉพาะ ค่าเชา่ ต่อมาวันท่ี 22 ตุลาคม
2550 เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ปี ภาษี 2545 แก่โจทก์ โดย อ้างว่า 
โจทก์ มิได้ นำ เงินได้ จาก การ ได้ กรรมสิทธิ์ โดย เด็ดขาด จาก การ รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน จำนวน 2 สัญญา มูลค่า
2,159,000 บาท มา ยื่น แบบ แสดง รายการ ซึ่ง เงินได้ ดังกล่าว พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน 
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ กำหนด ค่าใช้จ่าย ท่ี ยอมให ้หัก จาก เงินได้พึงประเมิน (ฉบับท่ี 11)
พ.ศ.2502 มาตรา 8 (27) ยอมให้ หัก ค่าใช้จ่าย ได้ ร้อยละ 85 คงเหลือ เป็น เงินได้ หลัง หัก ค่าใช้จ่าย
323,850 บาท จึง ประเมินภาษี โจทก์ เป็น เงิน 64,770,.04 บาท เบี้ยปรับ 64,770.04 บาท และ เงิน 
เพิ่ม 53,435.28 บาท รวมเป็นเงิน 182,975 บาท และ ได้ แจ้ง การประเมิน ให้ โจทก์ นำ เงิน 
ค่าภาษีอากร ตาม การประเมิน ดังกล่าว มา ชำระ ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา โจทก์ 
อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี 
คำวินิจฉัย ว่า โจทก์ รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน มี ระยะเวลา ไถ่ถอน คืน ภายใน 1 ปี เมื่อ ครบกำหนด เวลา ตาม 
สัญญา ผู้ ขายฝาก ท่ีดิน มิได้ ไถ่ถอน คืน ซึ่ง ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร
ว่าด้วย การ กำหนด ค่าใช้จ่าย ท่ี ยอมให้ หัก จาก เงินได้พึงประเมิน (ฉบับท่ี 11) พ.ศ.2502 ประกอบ กับ 
หนังสือ จำเลย ท่ี กค. 0711/ว. 02222 ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2541 เรื่อง ซ้อม ความเข้าใจ เก่ียวกับ 
การ เสียภาษี กรณี การ ขายฝาก อสังหาริมทรัพย์ และ การ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน โดย เด็ดขาด จาก 
การ ขายฝาก ข้อ 4. ระบุว่า กรณ ีผู้ ขายฝาก มิ ได้มา ไถ่ถอน การ ขายฝาก ภายใน กำหนด ระยะเวลา
ถือว่า กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ได้ ตก มา เป็น ของ โจทก์ โดย เด็ดขาด จาก การ ขายฝาก เข้า ลักษณะ เป็น 
เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40(8) แหง่ ประมวลรัษฎากร ใน ปี ท่ี ทรัพย ์หลุด โดย จำนวน 
เงินได้พึงประเมิน ให้ ถือเอา ราคา ค่า อัน พึงม ีใน วันท่ี ได้รับ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์นั้น ตาม มาตรา 9
ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร โดย ให้ เปรียบเทียบ กับ ราคาตลาด ของ อสังหาริมทรัพย ์ท่ี มี การซื้อขาย กัน 
โดยสุจริต ใน บริเวณ เดียวกัน ซึ่ง มี สภาพ เดียวกัน กับ อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว ใน วันท่ี ได้รับ กรรมสิทธิ์ 
โดย เด็ดขาด โจทก์ ต้อง นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน ดังกล่าว มา คำนวณ ภาษี การ ประเมินภาษี 
โจทก์ เพิ่มเติม จึง เป็นการ ถูกต้อง และ ชอบแล้ว กรณ ีเบี้ยปรับ เนื่องจาก โจทก์ มิได้ นำ เงินได้ จาก การ 
รับซื้อ ฝาก ขาย ท่ีดิน ไป รวม กับ เงินได้ อ่ืน เพื่อ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี นา่จะ เกิด จาก ความ ไม ่
เข้าใจ ใน ข้อกฎหมาย โดย เข้าใจ ว่า โจทก์ ยัง มิได้ จำหนา่ย จ่าย โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ไป จึง ยัง ไม ่เกิด เงินได้ 
ท่ีจะ นำมา ยื่น แบบ แสดง รายการ เสียภาษี และ มิได้ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี มี เหตุ อัน ควร ผอ่นผัน ลด 
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เบี้ยปรับ ให้ โจทก์ โดย เรียก เก็บ เบี้ยปรับ ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย เงิน เพิ่ม ตาม 
การประเมิน เป็น เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 27 จึง ไม ่อาจ พิจารณา งด หรือ ลด ให้ได้ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์
แต่ โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง อุทธรณ์ ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
เพียง ประการ เดียว ว่า การ ท่ี โจทก์ รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน แล้ว ผู้ ขายฝาก ไม ่ไถ่ถอน ภายใน กำหนด เวลา ตาม 
สัญญา ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี เงินได้พึงประเมิน ตาม การประเมิน หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 491 บัญญัติว่า อันว่า ขายฝาก นั้น คือ สัญญาซื้อขาย ซึ่ง 
กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ตกไป ยัง ผู้ซื้อ โดย มี ข้อตกลง กัน ว่า ผู้ขาย อาจ ไถ่ ทรัพย ์นั้น คืน ได้ ดังนั้น
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ี ขายฝาก จึง ตกเป็นของ โจทก์ ผู้ รับซื้อ ฝาก โดยทันที มิใช ่ตกเป็นของ โจทก์ เมื่อ ผู้ 
ขายฝาก มิได้ ไถ่ถอน ท้ัง ผู้ ขายฝาก ชำระ ภาษี ใน วัน ทำสัญญา ขายฝาก แล้ว หาก โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี 
เมื่อ ครบกำหนด เวลา ตาม สัญญา ขายฝาก จะ เป็นการ เสียภาษี โดย ไม ่มี เงินได้พึงประเมิน เพราะ โจทก์ 
มิได้ ขาย ท่ีดิน การ ประเมินภาษี ของ จำเลย เป็นการ เก็บ ภาษีเงินได้ ซ้ำซ้อน ใน นิติกรรม เดียวกัน และ 
หาก โจทก์ ขาย ท่ีดิน ก็ ต้อง เสียภาษี ใน วัน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน อีก ครั้งหนึ่ง กรณ ีไม ่อาจ บังคับ ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ กำหนด ค่าใช้จ่าย ท่ี ยอมให ้หัก จาก 
เงินได้พึงประเมิน (ฉบับท่ี 11) พ.ศ.2502 มาตรา 8 (27) ซึ่ง ขัดแย้ง กับ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 491 ท่ี บัญญัติ ว่า "อันว่า ขายฝาก นั้น คือ สัญญาซื้อขาย 
ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ตกไป ยัง ผู้ซื้อ โดย มี ข้อตกลง กัน ว่า ผู้ขาย อาจ ไถ่ ทรัพย ์นั้น คืน ได้" นั้น มี 
ลักษณะ ท่ี แตกต่าง จาก สัญญาซื้อขาย เด็ดขาด ตาม มาตรา 453 ท่ี บัญญัติ ว่า "อันว่า ซื้อขาย นั้น คือ 
สัญญา ซึ่ง บุคคล ฝ่าย หนึ่ง เรียก ว่า ผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์ แหง่ ทรัพย์สิน ให้ แก่ บุคคล อีก ฝ่าย หนึ่ง เรียก 
ว่า ผู้ซื้อ และ ผู้ซื้อ ตกลง ว่า จะ ใช้ ราคา ทรัพย์สิน นั้น ให้ แก่ ผู้ขาย" ท่ี สำคัญ คือ กรณ ีการซื้อขาย เด็ดขาด 
นั้น สัญญาซื้อขาย ไม ่ทำให ้ผู้ขาย มี สิทธ ิจะ ได้ ทรัพย ์คืน โดยตรง ดังนั้น ผู้ขาย ยอ่ม ต้อง คำนึงถึง การ 
ท่ีจะ ต้อง สูญเสีย ทรัพย์ ไป ใน การ กำหนด ราคาขาย สูง ตาม มูลค่า ทรัพย์ แต่ ใน สัญญา ขายฝาก ผู้ขาย มี 
สิทธิ ได้รับ ทรัพย์ คืน โดย การ ไถ่ถอน ได้ ยอ่ม มีเหตุผล ท่ี ผู้ ขายฝาก จะ กำหนด ราคา ขายฝาก เพื่อ ใช้ สิทธิ 
ไถ่ถอน ใน ราคา ต่ำกว่า มูลค่า ทรัพย์ ตาม ความจำ เป็นท่ีต้องการ เงิน และ ไม ่เป็น ภาระ ท่ี ต้อง ใช้ เงิน 
จำนวนมาก ใน การ ใช้ สิทธิ ไถ่ถอน เกินความจำเป็น ดังนั้น เมื่อ มี การทำสัญญา ขายฝาก โดย ตกลง 
ราคา ต่ำกว่า มูลค่า ทรัพย์ ท่ี แท้จริง และ ต่อมา ไม ่สามารถ ไถ่ถอน การ ขายฝาก ได้ ก็ ยอ่ม มีผล ให้ โจทก์ ผู้ 
รับซื้อ ฝาก ได้รับ ทรัพย์สิน นั้น ใน มูลค่า ทรัพย์ ท่ีสูง กว่า จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ ผู้ ขายฝาก ไป ได้
อันเป็น เงินได้ จาก การ อ่ืน นอกจาก ท่ี ระบุ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (1) ถึง (7) ดังท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน ความ ตอนท้าย ของ มาตรา 40 (8) ประกอบ กับ มาตรา 39 ซึ่ง เป็น คนละ กรณ ีกับ เงินได้ ของ ผู้ 
ขายฝาก ท่ี ได้ รับเงิน จาก ผู้ซื้อ ฝาก ตาม สัญญา ขายฝาก นอกจากนี้ หาก เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ผู้ รับซื้อ ฝาก ไว้ 
ใน ราคา สูง หรือ เท่ากับ มูลค่า ทรัพย์ จริง โจทก์ ก็ อาจ พิสูจน ์ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ราคา นี้ เพื่อ หัก เป็น 
ค่าใช้จ่าย ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ กำหนด ค่าใช้จ่าย ท่ี 
ยอมให้ หัก จาก เงินได้พึงประเมิน (ฉบับท่ี 11) พ.ศ.2502 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ท่ีกำหนดว่า
เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (8) แหง่ ประมวลรัษฎากร... ยอมให้ หัก ค่าใช้จ่าย เป็นการ เหมา 
ดังต่อไปนี้... (27) การ รับ สินไถ่ ทรัพย์สิน ท่ี ขายฝาก หรือ การ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน โดย เด็ดขาด 
จาก การ ขายฝาก ร้อยละ 85 และ มาตรา 8 วรรคสอง กำหนดว่า เว้นแต่ ผู้ มี เงินได้ จาก กิจการ ตามท่ี 
ระบุ ไว้ ใน วรรค หนึ่ง แสดงหลักฐาน ต่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ พิสูจน ์ได้ ว่า มี ค่าใช้จ่าย มากกว่า นั้น ก็ 
ยอมให้ หัก ค่าใช้จ่าย ได้ ตาม ความจำเป็น และ สมควร ท้ังนี้ ให้นำมาตรา 65 ทวิ... และมาตรา 65
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ตรี... แหง่ ประมวลรัษฎากร มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม แต่ ถ้า ตาม หลักฐาน ท่ี นำมา พิสูจน ์นั้น ปรากฏ ว่า มี 
รายจ่าย ท่ี หัก ได้ ตามกฎหมาย น้อยกว่า อัตรา ค่าใช้จ่าย ตามท่ี กำหนด ไว้ ข้างต้น ก็ ให้ ถือว่า มี ค่าใช้จ่าย 
เพียง เท่า หลักฐาน ท่ี นำมา พิสูจน์ แต่ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน มา พิสูจน์ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ใช้ 
อัตราร้อยละ 85 ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ กำหนด 
ค่าใช้จ่าย ท่ี ยอมให้ หัก จาก เงินได้พึงประเมิน (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2502 มาตรา 8 (27) มีผล เท่ากับ ว่า 
โจทก์ มี เงินได้ หลัง หัก ค่าใช้จ่าย อันเป็น กำไร เพียง ร้อยละ 15 ซึ่ง ก็ สอดคล้อง กับ อัตรา ผลประโยชน์ 
ตอบแทน จาก การ ขายฝาก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 499 วรรคสอง ท่ี 
กำหนดให้ ผู้ รับซื้อ ฝาก มี สิทธ ิได้รับ สินไถ่ ตาม ราคา ขายฝาก ท่ี แท้จริง รวม ประโยชน ์ตอบแทน ร้อยละ
15 ต่อปี อีกด้วย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ รับซื้อ ฝาก ท่ีดิน แล้ว ผู้ ขายฝาก ไม ่ไถ่ถอน ภายใน กำหนด เวลา ตาม 
สัญญา ถือว่า โจทก์ มี เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 (8) ใน ปี ภาษี นั้น และ ให้ โจทก์ หัก ค่าใช้จ่าย 
ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ กำหนด ค่าใช้จ่าย ท่ี ยอมให ้หัก 
จาก เงินได้พึงประเมิน (ฉบับท่ี 11) พ.ศ.2502 มาตรา 8 (27) จึง มิได้ ขัด หรือ แย้ง ต่อ บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ดังท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน อุทธรณ ์แต่อยา่งใด แต่กลับ ทำ ให้การ จัด 
เก็บภาษี ไม ่เกิด ความซ้ำซ้อน เนื่องจาก รา คาท่ี ขายฝาก ซึ่ง เคย นำมา คำนวณ เรียก เก็บภาษี หัก ณ ท่ี 
จ่าย จาก เงินได้ ของ ผู้ ขายฝาก ไป แล้ว นั้น จะ ถูก นำมา หัก เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การคำนวณ ภาษีเงินได้ ของ ผู้ 
รับซื้อ ฝาก การ ประเมินภาษี โจทก์ โดย หัก ค่าใช้จ่าย ให้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิพากษา อุทธรณ์ เป็นการ ถูกต้อง แล้ว ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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