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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ซื้อ อุปกรณ์ ภายใน ร้านค้า ของ จำเลย แล้ว เข้า ดำเนินกิจการ ร้านค้า แทน เป็น การอาศัย สิทธิ ของ 
จำเลย ท่ี เป็น ผู้เชา่ อาคาร พิพาท จาก โจทก์ เข้าไป ทำประโยชน ์ใน อาคาร พิพาท แทน จำเลย ผู้ ร้อง จึง 
อยู ่ใน ฐานะ บริวาร ของ จำเลย การรถไฟแหง่ประเทศไทย ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ จน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ขับไล่ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พร้อม สง่มอบ ท่ีดิน ใน สภาพ เรียบร้อย คืน แก่ 
การรถไฟแหง่ประเทศไทย แล้ว โจทก์ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว และ มี หน้าท่ี ต้อง 
สง่มอบ ท่ีดิน ใน สภาพ เรียบร้อย คืน แก่ การรถไฟแหง่ประเทศไทย การ ท่ี ผู้ ร้อง ยัง ไม ่ออก ไป จาก ท่ีดิน 
ทำให ้โจทก์ ไม ่อาจ สง่มอบ ท่ีดิน ใน สภาพ เรียบร้อย คืน แก่ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ได้ ผู้ ร้อง จึง เป็น 
ภาระ ของ โจทก์ ใน การ ปฏิบัติตาม คำบังคับ หา ใช ่อำนาจ พิเศษ ใน การครอบครอง อาคาร พิพาท ไม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน และ อาคาร บาร์ ซา่ ร้าน
ป. พร้อม สง่มอบ การครอบครอง อาคาร และ อุปกรณ์ ทุกชนิด ภายใน ร้านค้า ท่ี พิพาท แก่ โจทก์ ใน 
สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี ให้ จำเลย ชำระเงิน 300,000 บาท แก่โจทก์ และ ค่าเสียหาย เดือน ละ
150,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี 
พิพาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน คดี ถึงท่ีสุด จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำบังคับ
โจทก์ ขอ ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ บังคับ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน และ อาคาร 
พิพาท ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง งด การ บังคับ คดี และ มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง มิใช ่
บริวาร ของ จำเลย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น 
ยุติ ได้ เบื้องต้น ว่า อาคาร พิพาท ต้ังอยู ่ใน ตลาด หัว หิน บาร์ ซาร ์ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ของ เทศบาลเมือง หัว 
หิน ท่ี ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ของ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ตาม สัญญาเชา่ เพื่อให ้ผู้ประกอบการค้า เชา่ 
อาคาร และ พื้นท่ี ทำการค้า ต่อมาวันท่ี 1 มิถุนายน 2546 การรถไฟแหง่ประเทศไทย บอกเลิก 
สัญญาเชา่ แก่ เทศบาลเมือง หัว หิน แต่ ผอ่นผัน ให้ ผู้ประกอบการค้า เดิม ท่ี เป็นสมาชิก ของ 
สมาคมการค้า ผู้ประกอบการค้า หัว หิน พลาซา่ อยู ่ประกอบ การค้า ใน พื้นท่ี เดิม ได้ ต่อไป วันท่ี 1
มีนาคม 2561 โจทก์ ทำสัญญา ให้ จำเลย เชา่ อาคาร พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน ตลาด หัว หิน บาร์ ซาร ์ทำ 
ร้านอาหาร และ เครื่องด่ืม แต่ จำเลย ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่าเชา่ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ต่อ 
ศาลชั้นต้น วันท่ี 19 ตุลาคม 2563 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา จากนั้น วันท่ี 1 ธันวาคม 2563 ผู ้ร้อง 
เข้า ครอบครอง ใช้ประโยชน์ ใน อาคาร พิพาท ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน คดี ถึงท่ีสุด ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง มี ว่า ผู้ ร้อง มิได้ เป็น บริวาร ของ จำเลย และ แสดงอำนาจ พิเศษ ใน 
การครอบครอง อาคาร พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 353 (2)
ได้หรือไม ่เห็นว่า คดี ได้ความ จาก ผู้ ร้อง ท่ี เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ผู ้ร้อง เป็นเพื่อน 
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จำเลย จำเลย ขอให ้ผู้ ร้อง เข้าไป ดูแล ความปลอดภัย ท่ี ร้าน ขาย อาหาร และ เครื่องด่ืม ของ จำเลย ใน 
อาคาร พิพาท ต่อมาวันท่ี 1 ธันวาคม 2563 ผู ้ร้อง ซื้อ อุปกรณ์ ภายใน ร้านค้า ของ จำเลย จำเลย มอบ 
กุญแจ ร้านค้า ให้ ผู้ ร้อง แล้ว ผู้ ร้อง เข้า ดำเนินกิจการ ร้านค้า แทน จำเลย เชน่นี้ คือ การ ท่ี ผู้ ร้อง อาศัย 
สิทธิ ของ จำเลย ท่ี เป็น ผู้เชา่ อาคาร พิพาท จาก โจทก์ เข้าไป ครอบครอง ใช้ประโยชน ์ใน อาคาร พิพาท 
ระหว่าง คดี แทน จำเลย ผู ้ร้อง จึง อยู ่ใน ฐานะ บริวาร ของ จำเลย ท่ี ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง และ นำสืบ ว่า
สมาคมการค้า ผู้ประกอบการค้า หัว หิน พลาซา่ ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ ค้าขาย อ่ืน กำลัง 
ดำเนินการ ขอ เชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก การรถไฟแหง่ประเทศไทย นั้น ตราบใดท่ี ผู้ ร้อง ยัง ไม ่ใช ่ผู้เชา่ ท่ีดิน 
จาก การรถไฟแหง่ประเทศไทย ผู ้ร้อง ก็ ยัง ไม ่มีอำนาจ พิเศษ ใน การครอบครอง ท่ีดิน และ อาคาร 
พิพาท และ ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ใน ฎีกา ว่า การรถไฟแหง่ประเทศไทย ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ จน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ขับไล่ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน พร้อม สง่มอบ ท่ีดิน ใน สภาพ เรียบร้อย คืน แก่ 
การรถไฟแหง่ประเทศไทย แล้ว โจทก์ เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว และ มี หน้าท่ี ต้อง 
สง่มอบ ท่ีดิน ใน สภาพ เรียบร้อย คืน แก่ การรถไฟแหง่ประเทศไทย การ ท่ี ผู้ ร้อง ยัง ไม ่ออก ไป จาก ท่ีดิน 
ยอ่ม ทำให ้โจทก์ ไม ่อาจ สง่มอบ ท่ีดิน ใน สภาพ เรียบร้อย คืน แก่ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ได้ ผู้ ร้อง จึง 
เป็น ภาระ ของ โจทก์ ใน การ ปฏิบัติตาม คำบังคับ หา ใช ่อำนาจ พิเศษ ใน การครอบครอง อาคาร พิพาท 
ไม ่สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ใน ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ยอมให ้จำเลย เป็นตัวแทน ทำการ ออก 
หน้าเป็น ตัวการ ว่า เป็น ผู้ ถือ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท โจทก์ จึง หา อาจ ทำให้ 
เสื่อมเสีย ถึง สิทธ ิของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ท่ี มี ต่อ จำเลย และ ขวนขวาย ได้มา แต่ ก่อนท่ี รู้ ว่า 
จำเลย เป็นตัวแทน นั้น เป็น ข้อเท็จจริง เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำร้องขอ แสดงอำนาจ 
พิเศษ ของ ผู้ ร้อง จึง ต้องห้าม พิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
ท้ังเป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยืน ให้ ยก คำร้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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