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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ทายาท มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน ของ อ. ขอให้ จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก แบง่ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ต่อมา ศาล มี คำพิพากษา ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย จำเลย ยอม แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ มี การ บังคับ 
คดี โดย ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว โจทก์ ท้ังสอง มา ฟ้อง ขอให้ แบง่ ท่ีดิน 
แก่ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของรวม ซึ่ง แม้ การ ฟ้องคดี นี้ กับ คดี เดิม จะ เป็นการ ฟ้อง เก่ียวเนื่อง กับ ท่ีดิน แปลง 
เดียวกัน แต่ ข้อ ท่ีว่า เมื่อ มี การ แบง่ ท่ีดิน พิพาท โดย ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของรวม แล้ว โจทก์ 
ท้ังสอง จะ มี สิทธ ิเรียก ให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท อยา่งไร หรือไม ่ยัง ไม ่มี คำวินิจฉัย ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน 
คดี นี้ เกิดขึ้น ใหม ่หลังจาก ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา คดี เดิม เสร็จ แล้ว จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ
และ ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชอบ จะ ไป ใช้ สิทธิ ขอ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ใน คดี เดิม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10328
ตำบล ท่า พี่เล้ียง อำเภอ เมือง สุพรรณบุร ีจังหวัด สุพรรณบุรี โดย โจทก์ ท้ังสอง ถือ กรรมสิทธิ์ 1 ใน 10
สว่น จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง อุบล ชา ค รี ย รัตน์
โจทก์ มี ความประสงค์ จะ ขอ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ใน สว่น ของ โจทก์ ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว โจทก์ 
ท้ังสอง จึง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ แต่ จำเลย เพิกเฉย ไม ่ยอม แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง อุบล แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
10328 ตำบล ท่า พี่เล้ียง อำเภอ เมือง สุพรรณบุรี จังหวัด สุพรรณบุรี ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 1 ใน
10 สว่น หาก จำเลย ไม ่ยอม ปฏิบัติตาม ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 305/2540 ของ ศาลชั้นต้น ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง อุบล ซึ่ง มี ผู้รับมรดก รว่มกัน อยู ่หลาย คน รวมท้ัง โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้
ดังนั้น ผู้รับมรดก คนใดคนหนึ่ง จะ ฟ้อง ขอให้ แบง่ สว่น ใด สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ดังกล่าว มา เป็น ของ ตน 
โดยเฉพาะ นั้น ไม ่ได้ ตาม นัย แหง่ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 44/2482 นอกจากนี้ ก่อนท่ี นาง อุบล จะ ถึง แก่ 
ความตาย นาง อุบล ได้ สั่ง ว่า เมื่อ นาง อุบล ถึง แก่ ความตาย ให้ นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขาย นำ เงิน มา แบง่ปัน 
แก่ ทายาท ซึ่ง บิดา โจทก์ ท้ังสอง ทราบ เรื่อง ดังกล่าว ดี โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง ขอให้ แบง่ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง อุบล ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิเคราะห์ 
คำคู่ความ ประกอบ กับ คำแถลง รับ ข้อเท็จจริง ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย แล้ว เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย 
ได้ จึง ให ้งด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
อุบล ชาครียรัตน์ ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10328ตำบล ท่า พี่เล้ียง อำเภอ เมือง 
สุพรรณบุรี จังหวัด สุพรรณบุรี ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 1 ใน 10 สว่น สำหรับ วิธีการ แบง่ ให้ เป็นไป 
ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค
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7 พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ สืบ เนื่องจาก คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 305/2540ของ ศาลชั้นต้น โดย คดี ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง อ้าง ใน ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
เป็น ทายาท ของ นาง อุบล ชาครียรัตน์ ซึ่ง มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10328 ตำบล ท่า พี่เล้ียง
อำเภอ เมือง สุพรรณบุรี จังหวัด สุพรรณบุรี ของ นาง อุบล จำนวน 1 ใน 8 สว่น จึง ขอให้ จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง อุบล แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10328 ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ ยึด 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด แล้ว นำ เงิน มา แบง่ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ตามสว่น จำเลย ให้ 
การต่อสู้ คดี คดี ตกลง กัน ได้ โดย โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ว่า
จำเลย ยอม แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 1 ใน 10 สว่น ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม 
คดี ถึงท่ีสุด แล้ว และ ได้ มี การ ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา โดย การ ใส ่ชื่อ โจทก์ 
ท้ังสอง ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว ใน ชั้นนี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง 
ประการ แร กว่า การ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง คดี นี้ เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย 
อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 305/2540 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า
แม้ ว่าการ ฟ้อง ใน คดี นี้ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 305/2540ของ ศาลชั้นต้น จะ เป็นการ ฟ้อง เก่ียวเนื่อง 
กับ ท่ีดิน แปลง เดียวกัน แต่ ประเด็น ท่ี วินิจฉัย ใน คดี ท้ังสอง เป็น ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
คนละอยา่ง กล่าวคือ ประเด็น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 305/2540 ของ ศาลชั้นต้น มี ข้อ ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น ทายาท ท่ี มี สิทธ ิรับมรดก ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10328 ของ นาง อุบล ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่สว่น ประเด็น ใน คดี นี้ มี ข้อ ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 10328 จะ มี สิทธิ เรียก ให้ แบง่ ทรัพย์สิน หรือไม ่ซึ่ง การวินิจฉัย ข้อ นี้ ต้อง เป็นไป ตามเง่ือนไข และ 
หลักเกณฑ์ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363, 1364 ซึ่ง เง่ือนไข และ 
หลักเกณฑ์ ดังกล่าว ไม ่มี ข้อ วินิจฉัย ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม 
ยอม ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 305/2540 ของ ศาลชั้นต้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ คำพิพากษา คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 305/2540 ของ ศาลชั้นต้น มี เฉพาะ คำวินิจฉัย ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง ตามสว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธ ิได้ รับมรดก เท่านั้น สว่น ข้อ ท่ีว่า เมื่อ มี การ แบง่ ท่ีดิน พิพาท โดย 
ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เจ้าของรวม แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐานะ เจ้าของรวม จะ มี สิทธิ เรียก ให้ แบง่ ท่ีดิน 
พิพาท อยา่งไร หรือไม ่ยัง ไม ่มี คำวินิจฉัย ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน คดี นี้ จึง เกิดขึ้น ใหม ่หลังจาก 
ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา คดี หมายเลข แดง ท่ี 305/2540 ของ ศาลชั้นต้น เสร็จ แล้ว ดังนั้น
แม้ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย จะ เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คู่ ความใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 305/2540
ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาล พิพากษา คดี ถึงท่ีสุด แล้วก็ ถือ ไม ่ได้ ว่าการ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น การรื้อ 
ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี
305/2540 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ ไป ใช้ 
สิทธิ ขอ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 305/2540 ของ ศาลชั้นต้น การ ท่ี โจทก์ 
ท้ังสอง มา ฟ้องคดี นี้ เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่ง เดียว กับ คดี 
ดังกล่าว นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ จึง ไมต้่อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ 
โจทก์ ท้ังสอง รวมท้ัง ไมต้่อง วินิจฉัย ข้อ ต่อสู้ ใน คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี อ้างว่า ฎีกาข้อ 4 ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ท่ีว่า โจทก์ ท้ังสอง มา ฟ้องคดี นี้ เนื่องจาก เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่อาจ ดำเนินการ แบง่แยก 
ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 305/2540 ของ ศาลชั้นต้น ได้ เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ท่ี 
มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรค หนึ่ง ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น"พิพากษากลับ ให้ บังคับ คดี 
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ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/7024/2543
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